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'NAGRODY DLA POLAKÓW 


Na Międzynarodowym Festiwalu Filmów Dokumentalnych 1 
Krótkometrażowych w Lipsku jedną z czterech głównych na- 


gród — Srebrnego Golębia — 


otrz, 


lal reż, Jan Łomnicki za „Sul- 


tę polską”, Nagrodę za reżyserię przyznano ex aequo Kazimie- 
rzowi Karabaszowi za „Pierwszy krok i Duńczykowi Ole Jannd- 


fastowi za film „Oskar*. 


Korespondencję z festiwalu w Iipsku zamieszczamy na str. 11. 


"0 TUSZYNIE — JUBILEUSZOWO 


Obchody piętnastolecia filmu 
animowanego w. Polsce zainau- 
gurowało  tuszyńskie Studio 
Małych Form Filmowych „Se- 

or" — otwarciem w Lodzi 
wystawy obrazującej dorobek 
polskiego filmu lalkowego. Na 
wystawie — świetnie zaprojek- 
towanej i tłumnie odwiedzanej 
— zgromadzono setki lalek i 
szkiców, pokazano jak powsta- 
je film oraz urządzono minia- 


turowe studio, pozwalające 
tym, którzy nigdy nie zwie- 
dzali wytwórni filmów lalko- 


wych — zapoznać się z pracą 
„łałkarzy*. Podczas otwarcia 
Wystawy padla propozycja, by 
przekształcić tę ekspozycję w 
stale Muzeum Lalki, groma- 
dzące najcenniejsze lalki filmo- 
we i teatralne. Propozycja ta 
wydaje się cenna i mamy na- 
dzieję, że zostanie zrealizowa- 
na. Ekspozycja „15 lat filmu 
lalkowego* wystawiona będzie 
- w nieco szczuplejszym roz- 
miarze — w grudniu, w War- 
szawie. 


PRZEGLĄDY 
e 3 
FESTIWALE 


| Towarzystwo Przyjaźni 
sko-Indyjskiej zorganizowało w 
Warszawie przegląd filmów in- 
dyjskich. Podczas 
wyświetlono 4 filmy fabularne 
1 12 dokumentalnych. 


* 


Pol- 


imprezy 


Od 14 listopada do 28 grud- 
nia odbywa się w Ośrodku 
Kultury Czechosłowackiej w 
Warszawie przegląd 28 filmów 
czeskich z lat 1898 — 196: 
ganizowany z udziałem Filmo- 
teki w Pradze i Centralnego 
Avchiwum Filmowego w War- 


zor- 


szawie. 
Jest 


2 


Impreza ta pomyślana 
jako 


retrospektywny 


Ale to nie wszystko. „Se-Ma- 
For* organizuje wiele Innych 
imprez. Między innymi odbędą 
się pokazy filmów studia oraz 
spotkania z realizatorami — w 
Łodzi, Warszawie,  Slupsku, 
Płocku, Sieradzu 1 Radomsku. 
Przed kilkoma dniami odbyła 
się także konferencja prasowa, 
na której dyrektor studia, Ry- 
szard Brudzyński poinformo- 

dziennikarzy o aktualnych 
problemach „.Se-Ma-Foru*, Ja- 
ko ciekawostkę warto przyto- 
czyć, że w ciąku minionych 
piętnastu lat w wytwórni tu- 
ńskiej zbudowano 300 deko- 
racji, a wykonano 120 lalek i 
łące rekwizytów; lalki — 
pomocy animatorów — 
y 16 milionów ruchów, a 
długość taśmy wyprodukowa- 
nych filmów połączyłaby War- 
szawę z Łodzią. 


s 


Na tylnej okladce zamiesz- 
szamy zdjęcia z filmów tele- 
wizyjnych „Se-Ma-Foru", 


- aktorka jugosiowiańska z 


Ljubljany — kra w noweli 
„Julia* reż. Jana Rutkiewicza 
(na zdjęciu: niżej — z lewej). 
Reportaż z realizacji filmu za- 


mieścimy za tydzień. 


pokaz 
cych 
stycznych kierunków 
tografii czechosłowackiej. 


najbardziej 
pozycji i 


interesują: 
charaktery- 
kinema- 


W Ośrodku czynna jest w 
tym czasie wystawa czecho- 
słowackiego plakatu filmowe- 
go. e 


* 


w drugiej połowie listopada 
w warszawskim kinie „Auro- 
ra* odbył się przegląd trzyna- 
radzieckiego reży- 
sera Marka Dońskiego, autora 
trylogii o Maksymie Gorkir 
„Dzieciństwo", ..Wśród ludzi" 
i „Moje uniwersytety". Na 
przeglądzie wyświetlano m. in. 
«Wojenny almanach filmowy 
nr 9* — agitacyjny film z okre” 


stu. filmów 


su ostatniej wojny, w którym 


wystąpili polscy aktorzy: Jad- 
wiga Andrzejewska i Włady- 
Sław Krasnowiecki, 


W listopadzie gościliś- 
my w naszej redakcji 
delegację filmowców cze- 
skich tł węgierskich, 
przebywających w Pol- 
sce na _ zaproszei 
SPATIF-u. Na pamiąt- 
kowym zdjęciu stoją: 
tod lewej): red, Jerzy 
Peltz, Judita Elek (Bu- 
dapest-Filmstudio), red. 
Stanisław Janicki, Jaro- 
siav Bocek (z praskiej 
„Kultury”), red. Bolc- 
slaw Michałek, reż. Jiri 
Brdecka i reż. Marc No- 
vak (twórca filmów 
eksperymentalnych w 
Hunnia-Film). 


tygodnie przebywa 


„Spotkania 
i rozmówki 


na Wybrzeżu ekipa filmu 
ni kurs” _ (poprzedni 
„Śmierć 1 Kowalski") reż. 
rego. która realizuje w Trójmieście 
zdjęcia plenerowe. Informacji na te- 
mat pracy ekipy udziela kierownik pro- 
dukcji Stanisław Daniel. 
— „Ostatni kurs" powstaje według sce- 
nariusza Joe Alexa. Będzie to współ- 


NA WYBRZEŻU 
— „DSTATNI KURS” 


czesny film kryminalny, oparty na zda- 
rzeniach autentycznych — historii bandy 


„Ostat- 
tytuł — 
Jana Balo- 


J:: ponad dwa 


czeń. Zdjęcia są dosyć męczące, bo więk- 
sza część akcji rozgrywa się nocą, pod- 
czas deszczu. Dziś w nocy, na przy- 
kład, będziemy kręcić w Sopocie sce- 
nę pod domem mordercy, Biorą w niej 
udział m. in. aktorzy: Ryszard Pletru- 
ski. Roman Sykala, Tadeusz Gwiazdow- 
ski. 


— Kto poza tymi 
„Ostatnim kursie”? 


— W głównej roli „występuje Barbara 
Rylska (Krystyna) a' obok niej — Sta- 
nisław Mikulski (Kowalski), Wieńczysiaw 
Gliński (porucznik MO) Hugo. Krzyski 
(kapitan milicji), JRoman Sykała (dyrek- 
tor). W mniejszych rolach zobaczymy 
Adolfa Chronickiego | Tadeusza Kosu- 
darskiego. 


aktorami gra w 


działającej na Wybrzeżu. Zdjęcia pie- 

nerowe realizujemy, oczywiście, w” sce- — Jaki jest skład ekipy realizatorskiej? 
neril, w jakiej rozegrały się przedsta. _ — Reżyseruje Jan Ratory. Zdjęciami 
wiane w filmie wypadki. kieruje Antoni Wójtowicz, szenograflę 
Na Wybrzeżu przebywamy od połowy opracował Jerzy Wołyniec, a kostiumy 
listopada i spodziewamy się, że zdjęcia — Tatjana Manżett; muzyka — Adama 


plenerowe zostaną zakończone do _polo- 
wy grudnia. Praca w atelier lodzkim po- 
przez 


Walacińskiego. Fllm powstaje w zespole 
SYRENA. 


trwa prawdopodobnie cały sty- Rozmawiała: E.S.W. 


„AMBULANS* 
Janusza Morgensterna 
nagrodzony w San Francisco 


Na międzynarodowym festiwalu filmowym w San 
Francisco nagrodę dla najlepszego krótkometrażo- 
wego filmu fabularnego otrzymał „Ambułans' reż. 
Janusza Morgensterna, wedłuk scenariusza Tadeusza 
Łomnickiego. 


Po kolaudacji 


Ostatnio odbył się pokaz kolaudacyjny filmu 
„Na błałym sziaku* wedlug scenariusza Aliny i 
estawa Centkiewiczów. Film reżyserowali: Jaro- 
slaw Brzozowski i Andrzej Wróbel. 


Przegląd 100 filmów 
technicznych 


w Warszawie odbyl się pierwszy w Polsce prze- 
gląd fllmów technicznych, połączony z ogólnopol- 
ską konferencją na temat filmu technicznego 4 
możliwości jego wykorzystania w doskonaleniu 
kadr technicznych. Organizatorami imprezy byli: 


W TV — „STUDIO 63* 


Na ostatnim posiedzeniu rady .pro- 
gramowej przy Komitecie do Spraw 


Radia | Telewizji — główny reżyser Naczelna Organizacja Techniczna i Naczelny Za- 
TV Adam Hanuszkiewicz przedstawi rząd Kinematografii. A E 
tel Trzy pierwsze nagrody przyznano fllmom: „Wy- 
projekt utworzenia nowej sceny se rzuty CO, w kopalni węgla” reż, Tadeusza Kall- 
wizyjnej „Studio 63*, współpracują-  wejią,..„Walcowanie stali prętowej" reż. Wiesława 
cej głównie z młodymi pisarzami i re-  Drymera i „Obsługa garu wielkiego pieca reż. 


żyserami. "Tadeusza Kaliwejta. Ą 


Rola filmu w szkole 


Ministerstwo Oświaty żuryunisuwuio w wowpuuci nunjereneję poświęconą upowszech nie- 
niu filmu w szkole i innych placówkach oświatowo-wychowawczych. Referat pi. „Rona 
filmu w pracy zrejormowanej szkoły” wygłosił wiceminister Oświaty Ferdynand Herok. 

W obradach wzięli udział przedstawiciele terenowych władz oświatowych. pedagodzy oraz 
przedstawiciele instytucji filmowych; obejrzeli oni ponadto wystawę projektów i wydaw- 
nictw krajowych i zagranicznych, poświęconych filmowi w szkole. Kilkudziesięciu dysku- 
*antów sformulowalo wnioski dotyczące dalszej metodycznej pracy wychowawczej poprzez 
film i telewizję. Rozpatrieniem ieh ma. zająć się specjalna komisja międzyresortowa Mini. 
sterstw Oświaty, Szkól Wyższych i Kultury oraz konferencja nauczycieli i realizatorów 
ilmowych, Rej ERZE 
Piwarowadzenie nauki o filmie do wyższych uczelni (podobnie jak w Łodzi, gdzie działa 
Zaklad Wiedzy © Filmie) oraz do Liceów Pedagogicznych i Studiów Nauczycielskich ina 
buć również omówione w najbliższym czasie z zainieresowanymi ośródkami. Najistot- 
niejsze są potrzeby techniczne. kadrowe oraz wydawnicze (podręczniki, specjalne publi- 
kacje oraz materiały prasowej. 


"STUDIUM 
WIEDZY 
0 FILMIE 


Towarzystwo Wiedzy Powszech- 
nej, Federacja Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych i redakcja tygod- 
nika FILM organizują w Warsza- 
wie, w okresie styczeń — maj 1963 
roku, „Studium Wiedzy o Filmie". 
Zajęcia, na które złożą się pre- 
lekcje, dyskusje i pokazy filmów, 
odbywać się będą co tydzień. 
Głóvnymi tematami będą: histo- 
ria flimu, problemy współczesnej 
sztuki filmowej, zagadnienia este- 
tyki i odbioru filmu 1 inne. 
Bliższe szczegóły, dotyczące zapi- 
sów i programu studia, podamy 
w_ najbliższych numerach. 


+ Współczesna 
kinematograłia 
amerykańska 

x hktualna sytuacja 
filmu polskiego 
— ma seminarium 


0 

DKi-ów 

W dniach cd 2 do $% grudnia 
odbędzie sie w Warszawie dorocz- 
ne — VII Ogóinopolskie Semina- 
rium informacyjno-problemowe 
Polskiej Federacji Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych. W programie 
tegorocznego seminarium znajdują 
się dwa tematy: 'spółczesna ki- 
nematografia amerykańska (głów- 
nie produkcja niezależna od Holly- 
woodu) oraz aktualna sytuacja fil. 
mu polskiego. Wykładowcami bę- 
dą m. in.: prof. Aleksander Jac- 
kiewicz, prof. Jerzy Toeplitz, red. 
Leon Bukowiecki, red. Stanisław. 
Janicki, Podczas seminarium wy- 
świetlone zostaną nowe filmy 
amerykańskie (głównie tzw. 
„Szkoły nowojorskiej”) i polskie 
(m. in. „Jak być kochaną: w 
spotkaniach z  przedstawicielami 
dyskusyjnych klubów flimowych 
wezmą udział również reżyserzy 
KBA 


KUPILIŚMY 


„Ludzie i zwierzęti Dramat 
psychologicznysprodukcji ZSRR — 
NRD. Rosjanin, który dostał się 
do_ niewoli hitlerowskiej i po za” 
kończeniu drugiej wojny świato- 
wej pozostał na Zachodzie — wra- 
ca do Związku Radzieckiego, 
Konfrontacja różnych postaw mo- 
ralnych i poglądów zrodzonych w 
okresie kultu_ jednostki. Reżyse- 
rem jest Siergiej  Gerastmow 
(„Cichy Dot w rolach głów- 
nych — Tamara Makarowa, NIKo- 
laj Jeremienko t Żanna Bołoto- 
wa. 


* 

„Nieznajomy z pociągu", Alfred 
Hitchcock anno _ 1951. Historia 
czlowieka wplątanego przez przy- 
padek w morderstwo „popełnione 
przez psychopatę. Grają: Farley 
Granger, Robert Walker, Ruth 
Roman oraz córka reżysera. Pa- 
tricia Hitchcock, 


z 
„Zapytaj każdej dziewczyny” 
Amerykańska komedia: młoda 
dziewczyna przybywa z_ prowincji 
do Nowego Jorku w poszukiwa- 
niu atrakcyjnej pracy i dobrego 
męża. Dziewczynę gra Shirley Mac 
Laine nagrodzona za tę rolę na 
festiwalu w Berlinie (1960). Obok 
niej występują: David Niven, Gig 
Young i Red Tayler. Reżysorował 


Charles Walters („Lili Film 
barwny i szerokoekranowy. 

z 
„Skradziono bombę". Komedia 


rumuńska reżysera filmów _ant- 
mowanych — Tona_ Popescu-Gopo 
(„Siedem sztuk*). Dwie bandy ry- 
walizują z sobą 6 znalezioną bom- 
bę. W rolach_ głównych: Darie 
Luiic. Liliana Tomesco, Haralam- 
bie Bohox. 
mi 

„SOS na Pacyfiku". Angielski 
dramat sensacyjny ;©%. Guy Gree- 
na. Grupa rozbitków z szmalotu 
pasażerskiego znajduje _ schronie- 
nie na wyspie, na której ma zo- 
stać dokonany próbny wybuch 
bomby atomowej. Grają: Eddie 
Tenstantine, Pier Angeli. Eva Bar- 
łok : Richard Attenoroueh, 


Zapiski krytyczne 


a nasze ekrany (z niezrozumiałych dla mnie 

względów — tylko na ekrany dyskusyj- 

nych klubów filmowych, chociaż dzięki i za 

to) dotarł wybitny film „szkoły nowojor- 

skiej”, jeden z najwybitniejszych filmów 
współczesnych: „Cienie”. 

Zrobił go młody aktor amerykański, John Cassa- 
vetes. Film powstał bez scenariusza. Zaimprowizo- 
wano fabułę, sceny, dialogi. Nieznani, młodzi akto- 
rzy nowojorscy, koledzy Cassavetesa, grali postacie, 
które wymyślili wraz z reżyserem podczas realiza- 
cji filmu. Grali na ulicach, w parkach, w tłumie, w 
klubach jazzowych i knajpach. Improwizowali sy- 
tuacje, wypowiadali słowa, jakie im w związku z 
tym przychodziły do głowy. Operator wszystko no- 
1ował na taśmie. 

Tak samo jak postacie oraz ich fikcyjne i zara- 
zem prawdziice przeżycia (nie pozbierane; nie zaw- 


sze, a czasem w ogóle nie ujawniane, kryjące się 
za przypadkowym gestem, i to gestem częstokroć 
mylącym), ważny jest również tłum nie grający, 
obecny, z którego co chwila ktoś się wyłania, wcho- 
dzi między bohaterów, zaczyna być, by znów prze- 
paść i więcej nie wrócić. Ważne sa owe ulice, 
dniem i nocą, sklepy, necny, przepływające jezdnią 
samochody. Gęsto jest na ekranie Cassavetesa cd 
Jotografowanej realności powszedniego dnia Nowe- 
go Jorku, pomieszanej 2 zograną historią o nim. 
Przez dużą cześć filmu wydaje się, że sam ów 
dzień będzie treścią opowieści. Młody Mulat Ben, 
muzyk jazzowy podrywający po knajpach dziew- 
czynki; jego brat Murzyn, kończęcy się pieśniarz 
w ciągłych żałosnych wędrówkach zarobkowych; 
ich. siostra Mulatka, Lelia — na ulicy, w barze, w 
klubie. Wszystko to tonie w relacji niemal doku- 
mentalnej. Wydaje się, że mamy do czynienia z ko- 
lejną wersją „Na ulicy Bowery*  Rogosina, historii 
6 nowojorskich mętach, czy „Łącznika” pani Clar- 
ke, na podobny smutny temat; tyle, że wersja Cas- 
savetesa, pozbawiona tamtych nadrzędnych tema- 
tów, jest po prostu relacją o wegetacji ludzkiej w 


Improwizacja 


wielkim mieście. Przerażliwą? Może właśnie dlat2- 
go, to sama wegetacja. 

Podobnie jest zresztą do końca. Lecz w pzwnym 
momencie rozstrzelone wątki zaczynają się wiązać. 
Lelia przeżywa krótką, partacką nie z jej winy, 
miłość do białego chłopca. Później zaś niespodzie- 
wane zetknięcie się chłopca z jej bratem, Murzy- 
nem; Lelia, biała, nie przypomina Mulatki, W sce- 
nie tej nic właściwie nie było: chłopiec patrzy na 
Murzyna, Murzyn na niego. Scena rozgrywa się w 
ludziach, w nagłej ciszy, w znieruchomiałych na 
moment twarzach, bez żadnych wyjaśnień. Później 
znów mnóstwo epizodów, jak na początku. Biały 
odszedł. Lelia bawi sie, nawet idzie na dancing. 
Ben, Mulat, opędza się od Murzynki; wynika stąd 
scysja na przyjęciu, jakie urządził jego czarny brat. 
On jeden wydaje się wszystko rozumieć; mały, gru- 
by, życzliwy. Opiekun tamtych dwojga, wiedzący, 
że im pomóc nie można że im tak będzie zawsze, 
jak kundlom, dwuznacznie, czasem tragicznie; ale 
nie za bardzo. Jest mądry. 


To wszystko ja mówię. W „Cieniach” nie ma ko- 
mentarzy. W „Cieniach” jest to i owo, i jeszcze co 
innego. Bardzo trudno o nich pisać, zwłaszcza jeżeli 
pisze się dla tych, którzy filmu nie widzieli. W 
kadrach niedoświetlonych, nieostrych i zdefektowa- 
nych, rozgrywa się komedia delVarte na ulicy; ko- 
media nic nie chce powiedzieć, nie chce wzruszyć, 
ani zabawić; bez początku i kańca, rozbita na isto- 
ty żyjące i rzeczy, na grymasy i słowa, na mnóstwo 
działań bez sensu, jak życie. Dopiero widz może z 
tego ułożyć dramat; albo i nie, przypatrzyć się tyl- 
ko strudze dnia powszedniego w Nowym Jorku. 

Ten film jabularny — bez uprzedniego udziału 
słowa pisanego, bez śladu literackich założeń, po- 
wstały przed kamerą trochę jak powieść, trochę jak 
dokument, sklecony przez człowieka z cząstek rze- 
czywisto: która zarówno sama siebie odegrała, 
jak swój i jego utwór, swój i jego wytwór, opo- 
wieść o sobie i o nim — jest pierwszą autentyczną, 
nie w pełni jeszcze docenioną, realizacją prób po- 
dejmowanych przez tylu dzisiejszych twórców fil- 
mowych, z Antonionim na czele: opowieścią o flo- 
rze i faunie życia współczesnego. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


: 
Ni wino | 
| wol 


—17 FOTELA 


Dlugo będę wspomina!  siko mu salę powiodło: i 
Feliksa Chmurkowskiego w adaptacja, | reżyseria, i 
roli jednego z wujaszków gra. 


w spektaklu Kobry pod ty- Tytułowa postać sztuki 


Sziuka Pagnola jest nie 
tylko dobrze zbudowana i 
bardzo śmieszna — wśród 


neutralnym, szarym tle. 
"Tło nie było ani szare, ani 
neutralne, nie było nawet 


zabawnych perypetii kryje właściwie tem; duża ob- 
się wcale potężna porcja  sada była świetna, Danu- 
szyderczej krytyki pienią- ta Szaflarska, Alicja Paw- 
dza, jako motorycznej sily  licka, Barbara Ludwiżan- 


życia Na szczęście i w 
reżyserii i w aktorstwie 
morał sztuki podano rów- 
nie lekko, jak jej fabułę 
— tym celniejszy stał się 
adres komedii i wyrażniej- 
szy jej sens. 


ka, Edmund Fidler, Ma- 
rlusz_ Dmochowski, Henryk 
Borowski, Zbigniew Zapa- | 
siewicz — wszyscy aktorzy 
odnaleźli w tekście Pagno- 
la wiele możliwości, które 
troskliwie - wykorzystali. 

Mam nadzieję, że „Pana 
Topaza* nagrano na latmę 
telerecordingu — jest la 


Dziewoński jest zbyt do- 
świadczonym reżyserem 1 
aktorem, by obsadzać (jak 


10 się czasem dzieje) sa- 


pozycja z pewnością war- 


tulem „Skarb wujaszków”, 
Której tekst napisał Noel 
Randon, reżyserował zaś 
Józef Slotwiński. Było to 
widowisko na antenie 
rzadkie, a bardzo potrzeb- 
ne: Kobra komediowa, 0- 
parta na dobrym aktor- 
stwie. Wśród wykonawców 
wyróżnij się szczególnie 
właśnie Chmurkowski: jo- 
wialny starszy pan, sma- 
kosz-kucharz, postać cha- 
raklerystyczna, Śmieszna i 
serdeczna, 


W poniedziałkowym Te- 
atrze Telewizji — Edward 
Dziewonski _ zzzdaptował, 
yreżyserowa! spektakl 1 
sam odtwarzył główną ro- 
3* „Panu Topazie" Mar- 
tela rxznola. Dziewoński 
okazał słę „Wieloczynnoś. 
tioWym kombajn=m", wszy 


Paznola — to uczciwy sa- 
tandula-pedagog, którego 
wir wydarzeń przemienia 
w aferzystę-rekina finans- 
Jery. Dziewoński jako sa- 
fandula byl cichutki, bar- 
dzo śmieszny | odkrywczy 
(w takiej roli jeszcze go 
nie widziałem), jako ate- 
rzysta zaś — głośny | rów- 
nie śmieszny (w takich ro- 
lach już go widywalem, 
<zuje się w nich jak ryba 
w wodzie). Trochę szkoda, 
że w reżyserii zabraklo ja- 
kiegoś pomostu, przejścia 
©d jednej postaci do dru- 
ziej; metamorfoza pana 
Topaza byla nagła i całko- 
wita, a byłoby chyba jesz- 
«ze śmieszniej 1 prawdzi- 
wiej gdyby już w postaci 
poczciwego zafanduty krył 
się wyraźnie przyszły afe- 
rzysta. 


mego siebie w głównej ro- ta powtórzenia. 


li po to, aby zabłysnąć na 


u(skik4 LEŚ) 


Danuto Szaflarska i Edward Dziewoński 


we „Panu Topazie* Marcela Pagnoła 


ana Laskowskiego, re- 

żysera „Mężczyzn na 

wyspie”, znamy jakc 

operatora filmów „O- 

statni dzień lata”, „Po- 
Qląg" i „Do widzenia, do 
jutra!” Jego udział w two- 
rzeniu filmu był często tak 
wielki, że możemy go śmia- 
ło nazwać — w szerszym 
niż powszechnie rozumie- 
niu — współtwórcą tych fil- 
mów. Indywidualność Las- 
kowskiego nie została nie 
zauważona. Już pierwszy 
film świadczył, że do grona 
naszych operatorów przybył 
jeszcze jeden twórca o wła- 
snym, oryginalnym spojrze- 
niu. 


Morze, samotna plaża, 
wydmy porośnięte kępkami 
trawy, chmury, przez które 
na przemian  prześwieca 
słońce to znów pada deszcz 
dwoje ludzi — z tych ele- 
mentów budował. Laskow- 
ski obraz metaforycznego. a 
zarazem konkretnego ostat- 
niego dnia lata. W następ- 
nym filmie nie było już 
jasnej szerokiej przestrzeni. 
żywiołów — morza i wiat- 
ru; był pędzący nocą po- 
ciąg, w którym nie cisza i 
pustka otaczały parę boha- 
terów, lecz stukot i gwar. 
zagmatwane sprawy ludzi 
w przedziałach. A potem 
znów było słońce w dni 
pelnego lata, wędrówki po 
pięknym mieście. w „towa- 
rzystwie ładnych dziewcząt 
i przystojnych chłopców. 


Choć we wszystkich tych 
filmach mówiło się o ludz- 
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kiej samotności, o szukaniu 
dróg do siebie — w każdym 
z nich zupełnie różni byli 
bohaterowie, w innym śro- 
dowisku i na innym tle ro- 
zgrywał się ich dramat. La- 


Mariusz Dmochowski 


irena Laskowska | 


nich odrębny 
wyraz wizualny. 

Ale Laskowski 
wił sam zrealizować film. pracy, jej piękno i poezja, 


Decyzja była odważna. Czy 
uzasadniona? Sądząc” po 
dotychczasowym _ dorobku 
artystycznym — chyba tak. 
Sądząc jednak po filmie, 
który wszedł na ekrany — 
obawiam się, że nie. Oczy- 
wiście, mógł mu się — tak 
jak każdemu innemu — 
pierwszy film nie udać. Nie 
wołajmy więc o pomstę do 
nieba, ale też nie patrzmy 
przez palce. A, niestety, już 
się to robi. Pojawiają się 
głosy o własnej, nie trady- 
cyjnej koncepcji twórczej, 
nowym widzeniu świata itp. 


Potknięcia, _ nieudolności, 
brak smaku czy głębszych 
przemyśleń — uzyskują 


miano wypowiedzi autor- 
skiej, a tu już wważa się, że 
wszystkie chwyty są doz- 
wolone. Jeżeli pójdzie tak 
dalej — słuszna idea filmów 
autorskich zostanie pogrze- 
bana przez filmy nieudane 
i to nawet nie „wielkie 
dzieła nieudane”. 
Przyjrzyjmy się jednak 
samemu filmowi. Najpierw 
posłuchajmy, co mówili o 
nim jego twórcy. Reżyser 
Laskowski, _ jednocześnie 
współautor __ scenariusza 


„Całość ma być skromna i 
nastrojowa. Żadnych ostrych 
spięć, dramatów i niespo- 
dziewanych _ kulminacji 
Mieczysław Piotrowski — 
drugi autor scenariusza: 
„W naszym filmie praca nie 
jest pretekstem do pokaz: 
nia rzeczy sensacyjnych i 
efektownych. Sama istota 


wartość w kształtowaniu 
charakterów — oto co chcie- 
libyśmy zawrzeć w niepo- 
zornej fabule filmu, w zróż- 
nicowanych sylwetkach bo- 
haterów, w ich namiętnoś- 
ciach i przeżyciach”. 


Film, który oglądamy, nie 
odpowiada jednak tym za- 
łożeniom, nie zawiera tego, 
© co chodziło twórcom, 


wiera natomiast ws: 


tko 
to, czego chcieli oni unik- 
nąć. W filmie nie ma 
skromności i nastroju, nie 


ma piękna i poezji pracy 
kształtującej _ charaktery. 
Jest opowiastka o dwóch 
panach, mających ze sobą 
zadawnione porachunki (z 
powodu kobiety) i załatw 
jących je w formie sarka 


styczno-gwałtownej, są ka- 
taklizmy w postaci powo- 
dzi, jest dziewczyna w 


walająca drzemiące namięt- 


ności, doprowadzające 
swym pojawieniem się dc 
wybuchu instynktów (ws 
lakich rodzajów) itp. Fa 
bula jest od początku do 
końca dramatyzowana i to 
w najgorszy, bo prymityw- 
ny, miejscami wręcz £rote- 


Są w „Mężczyznach na wyspie* momenty, które niejasno podpowiadają, jaki ten film miał być: poranek w „obozie'. 


skowy, sposób: O to. że 
konstrukcja fabularna fil- 
mu należy do najbardziej 
chyba eksploatowanych — 
nie mam pretensji (trudno 
dziś wymyślić coś rewela- 
cyjnie oryginalnego), Mam 
jednak pretensję o to, że 
nie jelniono filmu prze- 
konywającym, prawdziwym 
i artystycznie ukształtowa- 
nym materiałem, Metod 
może tu być wiele — od 
konstrukcji sensacyjnej, po- 
przez psychologiczną czy 
obyczajową, do tej, jaką za- 
powiadali sami twórcy. I 
sądzę, że ta właśnie bylaby 
najciekawsza, bo w pewnej 
mierze nowatorska. Przy- 
pomnieć tu jednak wypada 
pewną — co prawda dosyć 
oczywistą — sprawę ogólną. 

"Nawet przy najbardziej roz- 
luźnionej dramaturgii, przy 
akcentowaniu nastroju, a 
nie samego „dziania się”, 
trzeba fascynująco, a przy- 
najmniej interesująco opo- 
wiadać _ (powołanie na 
świadków Antonioniego czy 
Bressona wystarczy za dal- 
sze komentarze). 

Zresztą mówienie o no- 
woczesnych metodach nar- 
racji jest w tym wypadku 
nie na temat, skoro twórcy 
„Mężczyzn na wyspie” 
traktują fabułę tradycyjnie 
i sprowadzają ją do zupeł- 
nego banału. Co więcej, 
opowiadają ją — wybaczcie 
to mocne określenie! — w 
sposób graniczący z grafo- 
manią. I nie chodzi tu tylko 
o budowę poszczególnych 
postaci czy . rozwiązania 
akcji, ale-w równej mie- 
rze o dialog. Można by bez 
końca cytować owe kwia- 
tuszki w rodzaju: „Pan je- 
steś kłamca i teoretyk”! 
„Mężczyźni na wyspie” — 
to kolejny film polski, w 
którym dialog jest kompro- 
mitująco zły. Jak to się 
dzieje, że nikt tego nie za- 
uważa, nie zwraca uwagi? 
Czy można się dziwić, że 
dobrzy skądinąd aktorzy 
wypowiadając go, krztuszą 
się? Jakąż krzywdę wyrzą- 
dza się aktorowi (nie wspo- 
minam o widzu, bo ten po 
prostu nie pójdzie do kina) 
każąc mu wygłaszać takie 
kwestie. Ponieważ nieszczę- 
ścia chodzą zazwyczaj w 
parze — prowadzenie akto- 
rów jest równie złe jak 
dialog. To jakieś demonizo- 
wanie postaci, ta* maniera 
w poruszaniu się (szczegól- 
nie u Mariusza Dmochow- 
skiego)! 


Są w .Mężczyznach na 
momenty, które 
odpowiadają, jaki 

ten film miał być. czy po- 

winien był być: poranek w 

„obozie” albo sam pomysł 

zabawy” przy ognisku... 


Tratnie wybrany został ple- 
ner, czasmi dobrze oddano 
jego „egzotykę”., Miejscami, 
przez ulamki sekundy, czu- 
je sięklimat tej wyspy, te- 
go odludzia wśród jezior i 
moczarów. 

1 to wszystko? Niestety — 


tak. 
STANISŁAW JANICKI 


SZLACHETNOŚĆ 
KTÓRA SIĘ STARZEJE 


ilm „Pod jednym sztanda- 

rem” reż. Marka Robsona. 

powstał w roku 1949. 

Przez wiele lat krytyka 

światowa zaliczała go do 
tych nielicznych amerykańskich 
filmów społecznych, które w spo- 
sób szczery i odważny mówiły o 
problemie murzyńskim w Sta- 
nach Zjednoczonych. Dziś — w 
roku 1962 — film przyjęto w Pol- 
sce z kurtuazją i grzecznością za- 
razem, jako interesującą pozycję 
archiwalną; jabułę filmu uznano 
jednak za bajeczkę, której nie 
sposób brać poważnie. 


Jest w tym zjawisku coś niepo- 
kojącego. Jak wiemy, sprawa 
murzyńska należy ciągle do naj- 
bardziej drażliwych problemów 
społeczeństwa _ amerykańskiego. 
Dlaczego więc film zestarzał się 
tak szybko? Czyżby ówczesny 
amerykański pogląd na sprawę 
rasizmu był tak niewspółczesny, 
tak różny od naszego? 


OLSZEWSKI. 


Akcja „Pod jednym sztanda- 
rem” toczy się na Pacyfiku w 
Czasie drugiej wojny światowej. 
Bohaterem filmu jest Murzyn, 
szeregowiec Moss, biorący udział 
w wyprawie rekonesansowej na 
wyspę zajętą przez Japończyków. 
W kilkuosobowej grupie zwia- 
dowców jest również Finch — 
biały przyjaciel Murzyna z cza- 
sów szkolnych. W czasie wykony- 
wania zadania bojowego, Finch 
ginie; Moss — czując się pod- 
świadomie odpowiedzialnym za 
jego śmierć — doznaje szoku ner- 
wowego. W polowym szpitalu 
wojskowym leczy go psychiatra- 
psychoanalityk. Moss opowiada 
lekarzowi przebieg wypadków, 
zwierza się ze swoich uczuć; film 
jest próbą dotarcia do urazów i 
kompleksów, które doprowadziły 
do owego szoku nerwowego. 


Twórcy filmu próbują zgłębić 
zagadnienie rasizmi od strony 
przeżyć i doznań jednostki. U nas, 
gdzie rasizm uważany jest za zja- 
wisko polityczne i społeczne — ta- 
ki punkt widzenia jest może nie- 
zwykły. Ale trudno przypuszczać, 
by z tego powodu film wydawał 
się dziś przestarzały. Ów amery- 
kański, .psychologiczny” punkt wi- 
dzenia jest propozycją interesują- 
cq, umożliwia trafne spostrzeże- 
nia. Choćby takie, że człowiek ży- 
jący w społeczeństwie akceptują- 
cym rasizm — jest przeważnie 
chory psychicznie 


Błąd polega na tym, że myśl ta 
— mająca początkowo sens raczej 
metaforyczny — stopniowo staje 
się dosłownie rozumianą, nie- 
wzruszoną tezą, która służy za 
punkt wyjścia do dalszych wy- 
wodów. Zdaje się, że twórców fil- 
mu zajascynowało prżeciwstawie- 
nie rasizmu i psychoanalizy, 
tkwiące w temacie; w każdym 
razie chcieli ukazać zderzenie 
tych dwu wartości w sposób wy- 
raźny i dobitny. Z rozwoju akcji 


troszczy. Nawet skomplikowaną, 
„trudną” przyjaźń Mossa 2 „bia- 
łym* ukazano w sposób migaw- 
kowy i schematyczny: od czasu 
do czasu obydwaj przyjaciele 
opowiadają sobie dowcipy, kle- 
pią się po ramionach — i to 
wszystko. Nie pokazano również 
ani wojskowej, ani „ludzkiej” 
strony owej zawiązującej akcję 


kami tej ekspedycji są ludzie peł- 
ni urazów, wzajemnie z sobą skłó- 


Pod jednym sztandarem 


Bohaterem filmu jest Murzyn Mosc (James Edwards — z prawej) 


wynika, że kompleksy spowodo- 
wane przez rasizm doprowadzają 
do najbardziej powikłanych scho- 
rzeń — nie tylko psychicznych — 
i że schorzenia te można wyle- 
czyć właśnie przy pomocy psy- 
choanalizy. Dążąc do najpełniej- 
szego zaakcentowania tych tez, 
reż. Mark Robson i jego scena- 
rzysta Carl Foreman popełniają 
błąd dość  charakterystytzny: 
swym tezom podporządkowują w 
filmie wszystko — postacie, sy- 
tuacje, wątki fabularne itd. 
Rezultat jest taki, że postacie, 
sytuacje, wydarzenia filmu są 
wątłe, nierozwinięte, szablonowe; 
są one ukazane tylko o tyle, o ile 
wymaga tego czytelność tezy. A 
to za mało, by mogły zacząć 
„istnieć” na ekranie. Szok ner- 
wowy, którego doznaje Murzyn 
Moss — wydarzenie węzłowe dla 
filmu — jest właściwie znakiem 
umownym, o którego wiarygod- 
ność reżyser zupełnie się mie 


ceni. Ich wzajemna wrogość uza- 
sadnia w jakiś sposób kryzys 
nerwowy Mossa. Ale nie zobaczy- 
my procesu narastania owej wro- 
gości. 


Zrealizowany w ten sposób film 
jest więc ubogi. Pozostaje w nim 
jedynie naga teza — zupełnie 
prawie pozbawiona  „gąszczu” 
zdarzeń i sytuacji. Teza ta — 
niegdyś może rewelacyjna cd 
strony czysto intelektualnej — 
Jest dziś zbyt mało odkrywcza; 
by mogła zajrapować widza. | 

Film Marka Robsona jest bar- 
dzo pouczającym przykładem, jak 
łatwo dezaktualizują się „filmy 
— tezy”. Filmy takie — niebo- 
gate, choć wsparte szlachetnymi 
ideami — powstają zresztą nadal 
w wielu krajach świata, Dziś 
przyjmujemy je z entuzjazmem za 
ich moralną odwagę; dopiero za 
dziesięć lat stwierdzimy ze zdu- 
mieniem, że były to jednak słabe 
filmy. 
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ILUZJON, © 


METAL 


>nójrzmy 
ZESPOŁ 


STETZATCJ 


ILUZJON e 


ierownik artystyczny zespo- 


łu ILUZJON, Ludwik Star- 
ski, zna dobrze gfrzedwo- 
jenną branżę filmfwą. Pisał 


scenariusze jeszce wtedy, 
gdy zamówienia programowe pro- 
ducentów były — nie tak jak dziś! 
— bardzo konkretne i kategorycz- 
ne: — Pan mi zrobi film na „pro- 
szę wstać!” (więcej scenarzysta 
nie musiał wiedzieć; chodziło o 
ilm patriotyczny: po projekcji bi- 
leter wołał: „proszę wstać!”, pub- 
liczność śpiewała „Jeszcze Pol- 
ska..." i wychodziła w podniosłym 
nastroju); albo: — Poproszę bez 


ystkie doświadczenia 
i umiejętności mogą się przydać 
dzisiejszemu filmowi polskiemu? 
Czy imogą coś znaczyć w zespole 
realizatorskim? 

Odpowiedzi nie trzeba szukać 
daleko, gdy pomyśli się o tej 
dziedzinie naszej produkcji, która 
wprawdzie ostatnio szybko rośnie 
ilościowo, ale spelnia tylko poło- 
wicznie swą rolę — i to głównie 
diatego, że nie może sobie dać ra- 
dy z warsztatem, chociaż jest on 
właśnie podstawą jej wartości. 
Mowa o filmie rozrywkowym w 
pełnym asortymencie — o komedii 
sytuacyjnej, farsie, komedii mu- 
zycznej, lihnie przygodowym, 
sensacyjnym itd. 


gdy nasi twórcy nie kwa- 
się do. filmu problemowego (o 


IIUZTOŃ 
czyli 


TROCHĘ PARADOKSÓW 


klamkowej dramaturgii! (co ozna- 
czało, że akcja nie może polegać 
wyłącznie na wchodzeniu i wy- 
chodzeniu bohaterów z pokoju); 
albo: — W tym filmie nie nikomu 
nie może się zdawać za moje pie- 
iądze! (często bowiem scenarzy- 
ści wstawiali do filmów sceny, w 
których bohaterce, ubogiej dziew- 
czynie, wydaje się w marzeniach, 
że jest np. hrabiną — a insceniza- 
cja takich marzeń, ze względu na 
kostiumy i dekoracje, podrażala 
znacznie koszty produkcji). Star- 
ski Świetnie umie opowiadać o 
przedwojennej branży. Może kie- 
dyś zrobi na ten temat jakąś pol- 


ską „Deszczową piosenkę”? 

Po wojnie Starski był przez 
dlugi czas jedynym u nas zawo- 
dowym scenarzystą, wyspecjalizo- 
wanym zwłaszcza w opracowywa- 
niu scenopisów. Na Zachodzie 
specjalność ta należała do najwy- 
żej cenionych; była rzemiosłem, 
bez którego nie powstałoby wiele 
klasycznych już dziś filmów. 
Próbkę tych umiejętności dał 
Starski m. in. w komedii „Skarb”, 
reżyserowanej przez Buczkow- 
skiego. 


Starski wie doskonale, co to jest 
gag, dramaturgiczne, filmowe roz- 
wiązanie każdej sytuacj umie 
nie tylko porozwieszać w pierw- 
szym akcie przysłowiowe strzelby 
na ścianach, ale i zadbać, by pod 
koniec akcji efektownie wypaliły 
— co, jak wiadomo, w nowoczes- 
nych „otwartych” systemach fil- 
mowej narracji nie jest już w ce- 
nie, a co z kolei jest bardzo na 
rękę wszystkim tandetnym impro- 
wizatorom, lekceważącym sprawy 
lilmowego warsztatu. Poza tym 
Starski zna wiele innych sekre- 
tów scenariopisarskiego rzemio- 
sła — np. potrafi pisać role dla 
(fachowcy mówią „pod”) określo- 
nego aktora, powiedzmy „pod 
Dymszę”. Niezależnie od tego ma 
ietne poczucie humoru i umie 
pisać piosenki. 
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przyczynach pisaliśmy gdzie in- 
dziej) i kierują się w stronę pro- 
dukcji rozrywkowej — Starski po- 
winien być w zespołach osobą na 
wagę złota, pelnić funkcję jakie- 
£oś generalnego inspektora filmo- 
wej rozrywki — nie tylko na pra- 
wach doktora honoris causa. 

Tymczasem dzieje się odwrot- 
nie. Gdzie ostatni raz widzieli- 
śmy nazwisko Starskiego na ek- 
ranie? W „Nikodemie Dyzm 
niedługo zać zobaczymy w „Klu- 
bie kawalerów". Oba te filmy 
dzieli 6 lat. Co robił przez ten 
czas Starski? Oczywiście, kiero- 
wał ILUZJONEM. A co to jest 
ILUZJON? Cały ILUZJON — to 
właściwie jeden Jerzy Passendor- 
fer ze swoimi pięcioma filmami. 
Zgoda, w ILUZJONIE interesują- 
co wystartował kiedyś Has ze 
swoją .Pętlą”, ale odszedł; w 
ILUZJONIE powstały dwie 
współprodukcje („Zadzwońcie do 
mojej żony” i „Milcząca gwiaz- 
da”), ale ich rezuliat artystycz- 
ny był wątpliwy; prawdopodob- 
nie dlatego. że byly to właśnie 
współprodukcje: nazbyt  musia- 
ly się liczyć z wymaganiami i gu- 
stami kontrahentów. Zaś substan- 
cię ILUZJONU, jego drogę roz- 
wojową, jego ambicje określają 
filmy Passendortera. 


I tu nowy paradoks. Specjalista 
od filmu rozrywkowego steruje 
swoim firmowym reżyserem w 
stronę filmu... problemowego. 
współczesnego. Bo do niego do- 
szedł w rezultacie Passendorfer 
w „Powrocie” i 
przez sensacyjny 


gdy w innych 
y rozrywkowe 


„jeden po drugim, w ILUZJONIE 


— zda się powołanym przez Boga 
i NZK właśnie nie dla czego in- 
nego, jak bawienia mas zgrabnym 
i zręcznym filmem — Passendor- 
fer w pocie czoła, krok za kro- 
kiem i nad podziw konsekwent- 
nie, zdobywa bastiony wspólcze- 


ZBIGNIEW 
PITERA 


snej problematyki. To oczywiście 
dobrze świadczy o ambicjach re- 
żysera i jego kierownika — niech 
im się szczęści jak najlepiej! — 
ale z punktu widzenia racjonalne- 
%o gospodarowania siłami 
jalnościami (po to są zespoły 
w tym pewne pomieszanie pojęć. 

I żeby zakończyć tę paradok- 
salną dokumentację: jedyną cal- 
kowicie nieudaną pozycją ILU- 
ZJONU jest właśnie komedia 


„Cale pod Minogą”, oparta na 
najbliższym sercu _ Starskicgo 
(„Zakazane pioseni warszaw- 
skim okupacyjnym folklorze, i 
właśnie z Dymszą, „pod” którego 
wlaśnie Starski potrafił najlepiej 
pisać scenariusze i kombinować 
gagi! 

£ wypowiedzi Starskiego (Który, 
mimo wszystko, chce pozostać 
wierny rozrywkowemu programo- 
wi ILUZJONU) wynika, że w je- 
go zespole dzieje się coś nowego. 
Być może, iż po spłaceniu daniny 
dzieciom (jak widać, w zespołach 
obowiązkowej) przez Chęcińskie- 
go „Historią żółtej ciżemki”, no- 
wi reżyserzy ILUZJONU, wśród 
nich Poręba, staną się kadrą, któ- 
ra doda wyrazistości i barw obli- 
czu tego zespołu. Może właśnie 
ich „problemowe” doświadczenia 
i zainteresowania sprawią — ciąg- 
le na zasadzie odwrotności — że 
będziemy mieli nareszcie film 
rozrywkowy z prawdziwego zda- 
rzenia, I może uda się zmobilizo- 
wać także w tym kierunku. Lud- 
wika Starskiego. 


ILEUZJON e 


UZJON 


LUZJON 


MOWI LUDWIK STARSKI 


adaniem zespołu jest produko- 
wanie jumów. To znaczy - 
mie tylko organizowanie pro- 
Ji od strony ekonomicz- 
ale i opieka artystyczna. 
Powiem konkretniej — opieka rzemieślniczu 
Bo młodym reżyserom brak właśnie rzemio- 
sła, a jest to jedyna rzecz, której można ko- 
goś, także kandydata na' najwybitniejszego 
artystę, nauczyć. Niektórzy z naszych kryty- 
ków filmowych lansują tezę o zbędności rze- 
miosla, ba, o jego szkodliwości nawet. 
ty, niektórzy młodzi reżyserzy uwierzyli w tę 
zwodną tezę i stawiają wszystko na kartę 
zw. improwizacji. To tak, jak gdyby dyry- 
9ent powiedział sobie: nie potrzebuję party- 
tury, będę improwizował na koncercie, pójdę 
„natchnienia”. Zwodne to głosy, 
szczególnie gdy w grę wchodzą miliony zło- 
tych. Dlatego tak często stykamy się ze zja- 
wiskiem, że utalentowany reżyser, który po- 
przednio zrobił arcydzieło filmowe, naraz pło- 
dzi „nieudane wielkie dzieło” (wedle nomen- 
klatury jednego z krytyków, propagujących 
robienie filmów w stanie ekstazy twórczej), 


Owszem, improwizować można. Niech im- 
prowizuje scenarzysta przy pisaniu scenariu- 
sza. Scenariusz może być dziełem „natchnie. 
nia”. Ale poza scenariuszem istnieje przecież 
scenopis, odpowiednik partytury. A partytury 
— bez znajomości rzemiosła nie napisze arty- 
sta z bożej łaski; do tego trzeba znać zasady, 
harmonii, orkiestracji itp. Są to rzeczy, kt 
rych. trzeba się mauczyć i których można na- 
uczyć, 


— Czy — pana zdaniem — zespoły spełniły 
nadzieje wiązane z tym modelem organiza- 
cyjnym naszej kinematografii? 


— Myślę, że bez zespołów nie byłoby ta- 
kich rezultatów artystycznych, jakimi w 
pewnym okresie mogła się chlubić nasza ki 
nematografia. Chociażby dlatego, że poprzed- 
nio istniał tylko jedeń cśrodek dyspozycyjny; 
zespoły stworzyły ich kilka — sprzyjają one 
rozwijaniu indywidualności autorskich. Bez 
zespołów nie doszłoby w naszej kinematogra- 
Jii do takich osiągnięć ilościowych i organiza- 
cyjnych. Nie jest tajemnicą, że pracujemy w 
nader prymitywnych warunkach produkcyj- 
nych; tylko dzięki zespołom można starać się 
0 maksymalne wykorzystanie wszystkich 
mośliwości sprzyjających powstawaniu fil- 
mów. 


W tym miejscu jednak kończą się osiągnię- 
cia, a zaczynają niespełnione nadzieje. Po- 
wstawaniu zespołów towarzyszyła myśl, i 
każdy z nich będzie reprezentował wyraźnie 
odrębny kierunek; nazywano to profilem ar- 
tystycznym zespołu. Praktyka wykazała, że 
poza dwoma lub trzema — większość zespo- 
łów nie wyrobiła sobie własnego oblicza. 

— Jakie zadanie stawiał sobie ILUZJON? 


— Naszym 
filmów rozrin 


założeniem 
kowych. 


było realizowanie 


— Jak ocenia pan realizację tych zało- 


żeń? 


— Niestety — nie najlepiej. Muszę zresztą 
wyjaśnić, że sam, jako scenarzysta, jestem 
głęboko przekonany, iż pierwszym i ważniej- 
szym autorem filmu jest autor scenariusza. 
Starałem się więc przede wszystkim o poz 

skanie możliwie najwiekszej liczby autorów 
Zespól pracował kolejno z wieloma autorami, 
o których można było sądz są bliscy na- 


szym założeniom. | tu musimy przyznać się 
do wielu niepowcdzeń. Zresztą kinematogra- 
fia nasza wciąż cierpi na brak zaplecza lite- 
rackiego. Zbyt rzadko zdarzają się propozycje 
scenariuszowe dużego formatu; scenariusz 
jest bowiem tylko surowcem, książka zaś 
— wyrazem ostatecznego wysiłku literata. 
Wobec anonimowości pracy scenarzysty, a 
także wciąż zbyt niskich stawek za scenariu- 
sze — literaci często proponują filmowi coś, 
co jest zaledwie jakimś fragmentem pomy- 
słu — coś, co według nich nie nadaje się na 
powieść czy nowelę. Na poprawę sytuacji w 
kinematografii mogłoby wpłynąć stworzenie 
lepszych warunków pracy w filmie tym 
wszystkim literatom, którzy mają do niej 
chęć i predyspozycje. 


HISTORIA ZÓŁTEJ CIŻEMKI 


— Mówi się czasem, że trudności ze scena- 
riuszami powodują także dwustopniowość 
ocen przed skierowaniem ich do proaurcii: 
przez zespół i komisję ocen. Jakie jest pana 
zdanie na ten temat” 

— Komisja ocen scenariuszy składa się + 
nas wszystkich: kierowników literackich i ar- 
iystycznych zespołów. Zadaniem jej jest wy- 
danie opinii, z której autorzy mogą, ale nie 
muszą korzystać. Komisja jest terenem ście- 
rania się opinii, a nie ciałem wydającym de- 
cyzje, Mogę stwierdzić, że żaden ciekawy sce- 
nariusz nie został zatrzymany przez komi 
Zdarza się natomiast kierowanie do produk- 
cji scenariuszy na niskim poziomie, bo brak 
innych, ciekawszych propozyc. 

— Mówił pan o opiece rzemieślniczej nad 
reżyserami zespołu. W jaki sposób realizuje 
się ten postulat w ILUZJONIE? 


— Jest to możliwe przede wszystkim na 
etapie pracy nad scenopisem. Zdarza się nie- 
raz, że zanim film wejdzie do produkcji, re- 
żyser — po dyskusjach z kierownictwzm i 
kolegami w zespole — przygotowuje kilka 
wersji scenopisu. Naszym zdaniem — szcze- 
gółowy, dopracowany scenopis oszczędza wie- 
le pracy i pieniędzy. ' 

— Czym należy tłumaczyć nierówny po- 
ziom osiągnięć poszczególnych zespołów? 

— Po prostu niejednakowej miary indywi- 
dualnościami reżyserskimi. Poza tym mamy 
wciąż za małą produkcję w stosunku do moż- 
liwości personalnych. Jeżeli reżyser realizu- 
je — w najlepszym razie — jeden film na 
dwa lata, nie sądzę, by można go nazywać 
reżyserem zawodowym. Obserwujemy więc 


coś, co nazwać by można deprojesjonalizacją 
realizatorów. 

— Ilu reżyserów 
ZJONIE? 

— Figciu: Chęciński, Możdżeński, Passen- 
dorfer, Poręu i Zarzycki. 

— Ile filmów roczii* moglibyście. realizo- 
wać? * 

— Pięć. 

— A ile realizujecie? 

— Dwa, do trzech. 

— Czy w zwiążku z tym przewiduje pan 
możliwości debiutów, młodych realizatorów? 

— Ta ilość filmów ogranicza możliwość 
debiutów. Skądinąd jednak sądzę, że spotyka- 
my się u nas z niepokojącym zjawiskiem: w 
środowisku panuje przekonanie, że wszyscy 
absolwenci szkoły muszą w końcu zostać sa- 
modzietnymi realizatorami. Nie docenia się 
natomiast rangi zawodu drugiego reżysera 
czy asystenta reżysera. Wiadomo, że nawet 
po uzyskaniu dyplomu ukończenia studiów 
filmowych nie każdy ma dane, by zostać sa- 
modzielnym reżyserem, natomiast z pożyt- 
kiem mógłby spełniać inne funkcje w ekipie 
— jako drugi reżyser czy asystent. 

Sumując te uwagi, dotyczące kilkuletniej 
działalności zespołów — w tym i ILUZJONU, 
nie od rzeczy będzie chyba proste stwierdze” 
nie, że choć 6 lat — to dość długi okres cza- 
su, jednak zaledwie kilkanaście zrealizowa- 
nych w zespole filnów nie daje dostatecznie 
obfitego materiału dla przeprowadzenia ża- 
kiejś poważnej analizy. Doświadczeń nigdy 
nie jest za wiele. 


pracuje obecnie w ILU- 


Rozmaw:ała: 
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jakie przeniknęły do prasy o tym no- 


Pochodzą głównie z wypowiedzi 
autora. 
WSPÓŁPRACOWNICY: Scenariusz 


napisał powieściopisorz Jean Cayrol, 
z którym Resnais pracował poprzed- 
nio przy filmie dokumentalnym ..Noc 
i mgła (o obozie w Oświęcimiu). W 
filmie występuje Delphine Seyrig (od- 


Nie wiadomo... Publiczność musi zro- 
zumieć, że w każdym momencie ży- 
cia bohater znajduje się na krawędzi 
przepaści... Bawi się kamerą. magne- 
tofonem, majsterkuje. Te mechanicz- 
me przedmioty są dla niego ucieczką 
przed tym, czego boi się najbardziej: 
ujawnieniem, że jego psychika jest 
śmiertelnie zraniona”. 


TEMAT: Opis pewnych stosunków 
między Iudźmi w konkretnym inomen- 
cie historii. „W stosunkach między ludź 
mi — mówi Resnais — istnieje jakaś do- 
raźność, a jednocześnie wstydliwość. 


się z dramatem, który nosi w sobie, 
zaciskając tylko usta; a przecież we 
współczesnym świecie samotność jest 
rzeczą nie do zniesienia. Chcemy w 
tym filmie „uchwycić świat* w mo- 
mencie bardzo konkretnym: kiedy po- 
lityka, aktualność, życie spoleczne, 
grożba wojny — wszystko to czy! 
człowieka samotnym". 


Ale autor zastrzega się: jego kon- 
kluzje nie będą pesymistyczne: „Dzię- 
ki wszystkim zaciekłym próbom wy- 
zwolenia się bohaterów z samotności, 
dzięki ich uporowi — nabierają pew- 


film" ogłosiło wśród swych 

czytelników ankietę na naj- 
lepszy film nakręcony w Chinach 
w latach 1960-61. Zwyciężył film 


Ankieta 
na najlepszy 
film 
chiński 


l hińskie czasopismo „Ludowy 


twórczyni głównej roll w „Marienba-  Milczymy, żeby nie rozmawiać ze ności, że wszystko jest jeszcze przed „Czerwony oddział kobiecy*, zre- 
dzie”), dalej Jean-Pierre Kórien ! sobą... Dziś każdy samotnie zmaga nimi, nawet szczęście". alizowany przez Sie Czina; Sie 
Jean-Batiste Thierrće. Ten _ ostatni, Czin uznany został także za naj- 
młody. dwudziestoczteroletni aktor, lepszego reżysera roku. Najlep- 
jest nowym odkryciem  Resnais. szymi scenarzystami okazali si 
Przedtem byt robotnikiem, suflerem, 


Sia Jen i Szui Hua („Rewolucja 


statysi rodzinna”), najlepszymi aktorami: 


w teatrze Vilara, a ostatnio 


grywał w jednym z Paryskich tea- EWŚTWENAA 
trów, 
POSTACIE: Helena (Delphińe Se ER < 
rig), trzydziestosiedmioletnia kobieta, 2 
o której powiada Resnais: „powraca | 7 

= RV 
ciągle myślami do swej młodości Sa MI( KE Y STĘ 
kiedy była kobietą zamożną; wspoi ER .. A 4 w 
nienia przerażają ja, a jednocześnie ZĘ Ą zh 
przywracają równowagę. Czuje się KG k t | 
iu Śdliawc38 ręci łilm o 
Partnerem Heleny jest Alphonse ZE 
(Jvan-Pierre Kćrien). „Jego życie jest X. 
ciąglą improwizacją, pozbawioną lo- +5 


Strauss Sto' 


Wiedniu rozpoczęto realizację zdjęć do źli 
(Opowieść o Johanaie St 


giki, opierającą się na bezustannych 


Klamstwach. Udaje stale, że jest kimś, ZZ wanym przez Walta Disneya. W wywiadzie 
kim nigdy nie był". Najciekawszą po-  g3 nikarzom Disney oznajmił. iż zamierza zrealizo 
stacią wydaje się Bernard (Jean-Bai- 35 o pięknych ludziach, którzy pięknie postępują”, | 
kiabrnietróc), syn. Heleny. „Miekląci (3 „film muzyczny dla mas*. Ponieważ zarówno I 
temu powrócił z Algierii. Dwa lata, FZ współpracownicy uznali, że biografia „króla waleć 
które tam spędził, znieksztalciiy go. ŻE ło atrakcyjna — postanowiono ją „ożywić”, zni 


Milczy, zachowuje wszystko w sobie, 
nie ujawnia nikomu potworności, któ- 
re tam widział. Może kiedyś wszyst- 
ko to w nim wybuchnie, ale ta reak- 
cja nastąpi z opóźnieniem. Kiedy? 


autentycznych faktów lub przedstawiałąc je zgo 
niem przeciętnego widza 

Jak wiadomo — Strauss ożenił się po raz pierw 
jego ukochana Jetty Treffz liczyła sobie wówś 
antentyczny fakt — mówi Disney — mógłby zape 


nia wojskowe wroga. Zdjęcia reżyserem jest zeszłoroczny  żyser, J. Miltinis. Poza tym 

realizowano w miejscach. w absolwent WGIK-u — R. Wa- występują: G. Bałanditie. S. ADA P TA ( 
których toczy się akcja filmu,  bałas. Kosmouskas. A. Wienckunas i | 

m. in. w ogromnych kazama- Główną rolę komsomolca R. Tomkus. P [2] w 1 E (y 
tach fortu w Kownio. gdzie  Ajeksaca gra I. Rigiertasi, inży- Drugi film realizowany obec- 


PRECATA 
WSE 

kai 
Ao im 


OKUPACJA I WSP ÓŁ CZE$NO Ś Ć ET" 


ki w nocy* znajduje się już 
w stadium montażu: jest to „Pan* głośnego pisarza norwesk 
opowieść o bohaterskich kom- laureata Nagrody Nobla — Knuta 


somolcach Litwy. którzy w la- faszyści w bestialski sposób _ niera Wirkutisa, który poczat- nie przez filmowców litewskich suna. Scenariusz opracowuje syn pi 


tach  nitlerowskiej okupacji  zamęczyli około % tysięcy lu- kowo współpracuje z okupan-  — to współczesny dramat psy A POGORE 
wspierali partyzantów, poma- dzi różnych narodowości. Sce- tami, później zaś sam dostaje  chologiczny pt. „Świadek”: re- 
gali radzieckim jeńcom wojen-  nariusz filmu napisał znany się do fortu śmierci — odtw: żyseruje go W. Żałakiawiczjus 
4ym. niszczyli ważne utzadze- poeta liiewski W. Mozuriunas, rza znany litewski aktor 1 re- wedlug własnego scenaridsza. 


Od stałego 


korespondenta 


ż O filmie tym wiele się mówi 
E w Wilnie, ponieważ zdjęcia 
r) kręcone są w różnych punk- 
Ę tach miasta — na ulicach, w 
5 parkach, na lotnisku i w fa- 
3 brykach. Bohaterką „Świad- 


ka' jest Dajna — młoda dziew- 
czynacirchiteki (gra ja dzie- 
więtnastoletnia debiutantka N. 
Wiekierajtie), która poznaje w 
samolocie lecącym do Lenin- 
radu starego komunistę Rim- 
szę (B. Babkauskas). Trzecim 
bohaterem filmu jest młody 
uczony Wienckus (Ł. Masjulis). 
Między tą trójką toczy się dra- 
matyczna dyskusja na temat 
współczesnego życia, moralnoś- 
ci młodego pokolenia. Realiza- 
torzy pragną udowodnić, że lu- 
dzie starsi. doświadczeni nie 
zawsze właściwie oceniają po- 
stępowanie młodzieży. 
ALBERT KLE! 


wiekierajtie, Ł. Masjulis 1 B. Babkauskas 


Scena 2 filmu „Świadek*. 


owy film Alexandre'a Astruca 
w korespondencji Ewy Fisze 
z ostrą oceną krytyki francus 


zaledwie bladym odbiciem powieś 
AS został oparty: do niepowodzenia 


— taki tytuł nosi film współ- 
produkcji węgiersko-czechosto- 
wackiej. zrealizowany przez 
Felixa Mariassy. Jest to histo- 
ria młodej czeskiej pianistki 
która wyjeżdża na swój pierw- 
szy występ artystyczny do Bu- 
dapesztu. 


W roli głównej występuje 
Jana Brejchova (na _ zdjęciu). 
Ponadto w filmie grają akto- 
rzy czescy: Ivan Mistrik, Jaro- 
Slav Marvan oraz węgierscy: 
Fva Ruutkay i Miklos Gabor. 


'IAUSS* czyli jak Walt Disney 


życiu Johanna Straussa 


mu „The Johann 
Aussie), procuko- 


Tennessee Williamsa, ale nie na: 


W scenariuszii więc dwudziesto- 


1dzielonym dzien- 
„bięł 
sdnym słowem — 
isney jak i jego 


vać 


letni Strauss poślubi dwudziestoletnią Jetty. By nie gorszyć prze- 
ciętnego widza, słynny kompozytor wstąpi w związki małżeńskie 
tylko raz, choc w rzeczywistości był on żonaty trzysrotnie. Przy- 
klady te są tylko jedną z wielu „drobnych” korekt, jakie czekają 
biegratię Straussa. 


ny film 


w' jest zbyt ma- 


xształcając wiele 


Prasa austriacka, komentując poczynania Disneya, jest przeko! 


śnie z wyobraże: na, że nowy film autora „Królewny Snieżki” będzie podobny do 

jego poprzedniego utworu o Beethovenie. Film ten Disney nakręcił 
szy mając lat 37 w Wiedniu przed dwoma laty; mówiono wówczas, że w „scenariu- 
as 45 lat. „Ten szu tylko jeden szczegól nie wymagał sprostowania: poprawna pi- 


'ne zainteresować 


Szkoła uczuć” (pisalismy o nim 
w nr. 
sj. Zarzuca się filmowi, że jest 
Gustava Flauberta, na której 
zkoły uczuć* przyczyniło. się 


sownia nazwiska Beethovena” 


„Kandyda* — zamierza rozpocząć realizację filmu „Monsieur Blot* (Pan 

Blot), opariego na powieści Pierre Daninosa. Będzie to historia przecięt- 
nego Francuza, który wygrał w konkursie telewizyjnym większą sume pieni 
dzy i znalazł się w środowisku bogatych nierobów, spędzających czas w sno- 
bistycznym kąpielisku Saint Tropez. W roli głównej wystąpi aktor teatralny 
Michel Serrault. 


R orbert Carbonnaux — autor uwspólcześnionej wersji Wolteriańskiego 


43 FILMU) spotkał się 


Jean-Claude Brialy | Marie-Jose Nat w 


„Szkole uczuć” 


ZDJĘCIE Z FILMU 
„FELLINI gy, * 


Ps: kilku tygodniami pisaliśmy obszernie o*nowym fllmie Federico Fel 


liniego, Który nosi prowizoryczny tytuł „Fellini BV, Film 


nakręcono 


zupełnej tajemnicy; reżyser nie udzielat żadnych wywiadów, fotore- 
porierom zabroniono wykonywania jakichkolwiek zdjęć podczas realizacji 
Mima tych zakuzów, prasu filmowa od czasu do czasu zamieszcza zdjęcia 
z filmu „Fellini 8'h*. Jedno z nich, opublikowane przez paryski „Cinemonde", 


ukazuje odtwórców głównych ról filmu Felliniego — Marcello Mastrolanniego 
i Ciaudię Cardinale. 


w dużej mierze niepotrzebne uwspółcześnienie powieści i zbyt słaba 
motywacja psychologiczna postępowania bohaterów 


W dyskusji nad filmem. jaka odbyła się w tygodniku „Arts”, za- 
vral również głos autor filmu. Oto w skrócie jego wypowiedż: 


— Zarzuca mi się, że „Szkoła uczuć" jest jeszcze jedną adaptacją 


tekstu literackiego. Wedlug mnie, nie ma żadnego znaczenia dla fil- 
mu, czy punktem wyjścia będzie powieść, nowela lub oryginalny 
scenariusz, Ważny jest tylko końcowy rezultat. Reżyser wyraża 
zawsze własną, subiektywną wizję świata. W „Szkole uczuć« wy- 
szliśmy wraz ze scenarzystą Niemerem od_powieści Fiauberta, lecz 
zachowaliśmy z niej tylko jeden interesujący nas motyw: miłości, 
która nie może się spełnić. 


Bylem jednym z pierwszych reżyserów filmowych, którzy wpro- 
wadzili pojęcie „kamera-pióro* (camera-styl0) dła określenia pew- 
nezo sposobu narracji, ekspresji filmowej. Mówi się, że niepotrzeb- 
nie zarzuciem w ostatnich filmach tę metodę artystyczną. Zrobilem 
to jednak świadomie. „Kamera-pióro* to był po prostu termin, 
a nie teoria. Zestawienie tych dwu słów oznaczało, że film jest ro- 
dzajem pisarstwa | to wszystko. Nie moja wina, że część krytyki 
i widzów akceniowała przede wszystkim słowo „pióro". 


Nie jestem zwolennikiem filmów z tezą. Uważam, iż utwór filmo- 
wy jest przede wszystkim widowiskiem. Interesują mnie uczucia bo- 
haterów (ich miłość, namiętności) i drwię sobie z „intelektualnejć 
wiwisekcji, jaką przeprowadza się na moich filmach. Nie trzeba 
być znawcą Freuda, aby ocenić wartość filmu; intelektualistów jest 
zresztą najwyżej kilkadziesiąt tysięcy. Tymczasem do kina chodzą 
miliony ludzi — 1 to jest właściwa puńliczność, dla niej powinno 
się robić filmy. Sztuka filmowa umiera z winy ludzi, którzy za 
dużo dyskutują 1 dzielą włos na czworo. 
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— Rozmowa że 


mną 

dla tygodnika FILM? 

Przecież ja właściwie nie 
grałem ani jednej większej roli. 
Same epizody — raz większe, 
raz mniejsze. Ważniejsze z nich 
— to dwa w filmach Lenartow 
cza: w „Pigułkach dla Aurelii 
i „Zobaczymy się w niedzielę" 
następnie grałem postać Zabiei- 
skiego w „Historii współczesnej”, 
Jakubowskiej, Zadorę w „Drodze 
na Zachód* Poręby. szofera w 
„Jadą goście, jadą". I to właści- 
wie wszystko. Ostatnio wystąpi- 
lem także w realizowanych jesz- 
cze filmach: „Obcy* Poręby i 
„Kamień" Dziedziny. 


Coś bliższego o tych rolach? 
Cóż — są to postacie prostych, zwy- 


nie Teatru im. Słowackiego w 
Krskowie. Obecnie występuje w 
Warszawskim Teatrze Rozmaitoś- 
ci Wracamy jednak do rozmo- 
wy o filmie. 

— Wszystkie wymienione przez 
para zalety dobrego epizodu 
osiągnął pan, jsk się zdaje, two- 
rząc postać Zadory — „eskorty” 
— w „Drodze na Zachód: 


— Lubię tę rolę. Miałem ta- 
kiego Kolegę w wojsku, szere- 
gowca z mojego plutonu. Powta- 
rzał ciągle „Tak jest, panie ka- 
pralu.* Oprócz rozkazu nie dla 
niego nie istniało. Bez najmniej- 
szego wahania wypełniał każde 
zadanie. Uratował mi życie. 
Chciałbym zawsze grać posta- 
cie bliskie prawdzie, reprezenta- 


O znaczeniu epizodycznych ról 
i ambicjach środowiska aktorskiego 


mówi 


Ryszard Pietruski 


kłych ludzi. Obawiam się czy 
nie są one czasem podobne do 
siebie. A chciałbym być w każ- 
dej roli inny. Tylko bardzo wy- 
bitny aktor może sobie pozwo- 
lić na „granie siebie* w różnych 
sytuacjach, na silne nasycenie 
przedstawianej. postaci własną 
osobowością. Stworzenie charak- 
terystycznej sylwetki — to zada- 
nie szczególnie ważne dla roli 
epizodycznej, a jednocześnie bar- 
dzo trudne. Aktor dysponuje 
bardzo ograniczonym  materia- 
łem, musi zbudować postać z kil- 
ku gestów, odruchów, maksymal- 
nie zagęścić środki wyrazu. 


Ryszard Pietruski jest jednak 
przede wszystkim aktorem tea- 
tralnym; grał np. tytułowe role 
w „Kordian; Słowackiego i 
„Don Carlosie* Schillera na sce- 


tywne dla naszego społeczeń- 
stwa. Słyszałem niedawno o pol- 
skim scenariuszu, gdzie ważną 
dramaturgicznie postacią jest 
jakiś hrabia. W polskim filmie 
nie powinno być miejsca dla ta- 


kich bohaterów. Nawet jeżeli 
ten hrabia będzie sprzedawał 
wodę sodową — na ekranie bę- 


dzie papierowy, nieistotny. 


W „Kamieniu* gram rolę cwa- 
niaka, złodzieja _ oszukującego 
chłopów. Jest to drobny epizod 
Postanowiłem wzbogacić tę rolę: 
pokazać, że nienawidzi on wsi, 
że przyjechz! tulko dla pieni 
dzy, ponieważ tutaj 
wzłogacić. Nie wiem jak mi 
to udało, ale myślę, że przy ta- 
kim podejściu postać ta staje 
się istotniejsza, mniej powierz- 
chowna. 


— Fakt, że cały film polski prze- 
żywa pewien ki nie wyklu- 
ze chyba mc tworzenia 


aktorskich. Myślę, że w takich 
wypadkzch nasi aktorzy zbyt ła- 
two ulegają pokusie ulgowego 
traktowania pracy na zasadzie: 
„I tak z tego nie nie będzie”. Po- 
winny jednak pozostawać jesz- 
cze ambicje indywidualne. 


— W zasadzie, zgadzam się 2 
panem, Aktorzy zbyt łatwo pod- 
dają się fali komercjalizmu, re- 
zygnują z ambicji. Decydują czę- 
sto « względy _ pozaartystyczne. 
Film, a w większym jeszcze stop- 
niu telewizja, to dla wielu prze- 
de wszystkim źródła zarobku — 
bo ewentualne ambicje można 
zaspokoić na scenie. Zresztą teatr 
ze swoimi niewspółmiernie ni- 


e e £ 
Pigułki dla Aurelii 


skimi zarobkami często traci na 
tej rywalizacji. Poza tym w na- 
szym zawodzie trzeba się ciągle 
uczyć; sprawa techniki, zwykłe- 
go rzemiosła jest decydująca. To 
wszystko, oczywiście, ogólniki, 
które w poszczególnych wypaud- 
kach mogą się okazać bardzo 
krzywdzące. Chodziło mi jednak 
o ukazanie pewnej nietezpiecz- 
nej tendencji. 

Należy wspomnieć i o „trudno- 
ściach obiektywnych”. Mało gra- 
my — trudno gdzie indziej zd 
być doświadczenie niż przed ka- 
merqą. Jeżeli aktor zagra kilka 
ról w krótkim odstępie czasu, Czę- 
sto go się potem na jakiś czas 
„wycojuje”; nawet gdy były to 
role udane. Podczas realizacji 
„Obcego” obserwowałem młodą 
niemiecką aktorkę Christine La- 
szar, odtwarzającą w tym filmie 
jedną z głównych ról. Przyjem- 
nie było patrzeć z jaką rutyną 
zachowywała się przed kamerą. 
Nie dziwnego — ma ckoło trzy- 
dziestu ról w krótkiej przecież 
kariera 

Dalsze sprawy: scenariusze SĄ 
u nas najczęściej pisane bez my- 
Śli o aktorże, są zbyt literackie, 
dialogi zaś martwe, na których 
położy się nawet najlepszy aktor. 
Wreszcie, jeżeli do tego wszyst- 


kiego dodamy to, o czym już 
wspominalismy — często mało 
ambitne założenie reżysera — 
otrzymamy smutną sytuację, w 


której trzeba walczyć © osiągnię- 
ciu 9rtystyczne. Nie wszyscy ma- 
ją na to dość siły. 


Rozmawiał: ANDRZEJ WERNER 


crGczny Festiwal Filmów Dokumen- 
talnych i Krótkometrażowych w 
Lipsku zyskuje z roku na rok co- 
raz większe znaczenie i staje się 
jedną z najpoważniejszych między- 
rarcaowych imprez, prezentujących dzieła 
dokumentalistów, twórców filmów oświato- 
wych i animowanych z całego świata. Fe- 
sliwal lipski jest jedyną tego rodzaju im- 


prezą w krajach socjalistycznych i mowi 
jak gdyby uzupełnienie fesiiwalów w Kar- 
lovych Varach i Moskwie, na których film 
dokumentalny i krótki metraż są — z na- 
tury rzeczy — konkurencją drugorzędną. 
Czy zakończony niedawno — już piąty 
4 kolei — festiwal w Lipsku był pełnym 
i wszechstronnym przeglądem światowej pro- 
dukcji dokumentalnej i krótkometrażowej? 


O ile strona techniczno-organizacyjna fe- 
stiwalu była niemal bez zarzutu, to sporo 
rzeżeń budził dobór filmów w poszcze- 
gólnych programach narodowych. W kon- 
kursie znalazło się bowiem wiele utworów 
przypadkowych, słabych, niegodnych ambi- 


cji i szlachetnych intencji tej międzynaro- 
dowej której hasło brzmi „Filmy 
świata w walce o pokój na świecie” Mam 


zwłaszcza na myśli bardzo mierne filmy za- 
chodnioniemieckie (poza interesującym _re- 
portażem „Miasto na palach”) i fińskie. Bla- 
do wypadły programy narodowe Rumunii, 
Mongolii i Korei, 


Prix zdobył kubański film reż. Jose 
„Narodziny baletu". Realizator po- 
je za cel ukazanie ludowych — 
ch i choreograficznych — źródeł 
inspiracji twórczej zespołu młodych hawań- 
ich tancerzy, pracujących nad skompono- 
waniem srektaklu baletowego. Film Massipa 
interesująco pokazuje jak rodzą się ich po- 
mysły i jakim przeobrażeniom ulegają mo- 
tywy zaczerpnięte z kubańskiego folkloru. 
Końcowa, feerycznie barwna i dynamiczna, 
sekwencja baletowa jest brawurowym popi- 
sem operatora i montażysty. 


Jednak mimo całego uznania dla tego fil- 
mu, trudno nie zauważyć w nim słabych 
miejsc i dłużyzn (zwłaszcza w pierwszej czę- 
ści) — i można dyskutować z werdyktem 
jury, które uznało utwór i 
lepszy film festiwalu. Jak podano zresztą 
do wiadomości — zdania jurorów zarówno 
w tym, jak i w innych wypadkach, były 
podzielone — ; ostatecznie Grund Prix i wicle 
innych nagród przyznano większością uło- 
sów, a nie jednomyślnie. 


Do najwybitniejszych pozycji konkursu na- 
leżą niewątpliw! dwa nagrodzone filmy 
włeski: „Uwaga. jesteśmy taszystami!* rez 
Lino del Fra. Cecilii Mangfni i Lino Mic- 
cicho, oraz wyprodukowany w Hamburgu 
film znanego angielskiego dokumentalisty 
i historyka a — Paula Rothy: „Życie 
Adolfa Hitler: 


Rotha — podobnie jak szwedzki reżyser 


Erwin Leiser, twórca głośnego i znanego 
w Polsce „Mein Kampf" — posługuje się 


i moralny z niesłabnącą uwagą. Jest to zre- 
sztą traktat nie tylko o dziejach wł 
szyzmu, ale także o Lagi 
naszej epoki. 
Podobna ostrość spojrzenia cechuje rów- 


nież włoskie kiótkometrażówki o tematyce 
współczesnej; ich autorem jest współtwórca 
filmu „Uwaga, jesteśmy faszystami!* — reż, 
Lino del Fra. „Wieczór galowv* podgląda 


„koników* mediolań ii jej wy- 
strojoną burżuazyjną i arystokratyczną pu- 
bliczność, film „Ludzie i domy San Lorenzo” 
opowiada o rzymskiej dzielnicy nędzarz 


położonej w cdległości zaledwi (0 metrów 
od gmachu włoskiego Ministers Budow- 
nictwa, a „Fata Morgana* jest świetnym 


„Komitet do zwalczania działalności antyamerykańskiej" reż. Rober- 
tu Cohena (USA) otrzymał nagrodę Klubu Twórców Filmowych NRD 


przede wszystkim materiałami hitlerowski- 
mi, zbieranymi pracowicie w ciągu dwóch 
lat. a jego film jest nie tylko przekonywa- 
jącym i bezwzględnym cskarżeniem niemiec- 
kiego faszyzmu, ale także ukazaniem jego 
źródeł socjologicznych i psychologicznych. 
W przeciwieństwie do zrealizowanego przy 
współudziale Marleny Dietrich (która czy: 
komentarz), amerykańskiego filmu na ten 
sam temat pt. „Czarny lis", niepotrzebnie 
wprowadzającego sztuczne i drażniące ale- 
gorie literackie i plastyczne — Rotha rela- 
cjonuje same fakty. Ich obiektywnej prezen- 
tacji towarzyszy klimat osobistego zaanga- 
żowania twórcy. Hitler Rothy jest wpraw- 
dzie mniej groteskowy i błazeński niż u Lei- 
sera, ale pozostaje groźnym kabotynem, któ- 
remu udało się sterroryzować cały naród 
niemiecki i podbić Europę. Jak mogło do 
tego dojść? Postawienie tego pytania i zmu- 
szenie widza, aby szukał wraz z autorem 
cdpowiedzi — jest celem i największym wa- 
lorem filmu Rothy. Oczywiście, można po- 
równywać „Życie Adolfa Hitlera* z „Mein 
Kampf"; jeżeli jednak uważa się na ogół, 
że film Rothy jest jeszcze bardziej cdkryw- 
czy i zaskakujący niż „Mein Kampf", to 
dzieje się tak dlatego, że wśród prawdziwej 
inwazji o wiele słabszych filmów na ten 
sam temat — utwory tej klasy co „Życie 
Adolfa Hitlera", dowodzą, iż o sprawach 
tych ciągle jeszcze nie powiedziano ws. 
kiego. 


Prawdziwą rewelacją festiwalu był jednak 
pełnometrażowy film włoski „Uwaga, jesteś- 
my faszystami!*. Centralną postacią jest tu 
również grożny błazen — Mussolini, ale 
właściwym bqhaterem iest historia, a nie 
ubrany w cyrkowy, kapiż 
dur Duce, propagujący wśród swoich dygni- 
tarzy biegi przez płotki. Film przynosi ka- 
pitalne demask=torskie zdjęcia archiwalne — 


włoskie i zagraniczne. Ich świetn, 

miczny montaż i znakomita ilus! 

zyczna — sprawiają, że oglądamy ten fascy- 
nujący traktat historyczny, socjologiczny 


reportażem z mediolańskiego dworca, 
który przybywają w _ poszukiwaniu 
chłopi z południa Włoch. 


Wieczór, na którym prezentowano program 
włoski, był prawdziwym „galowym wieczo- 
r1em* festiwalu. We wszystkich tych filmach 
można było odnateźć surowość spojrzenia 
szacunek dla faktów, autentyzm najdrobniej- 
szych ludzkich odruchów i gestów. Jak wia- 
domo — te same poszukiwania: bezstron- 
ność, oszczędność słowa, zainteresowanie lo- 
sami człowieka, są również domeną znanej 
i cenionej w Świecie „szkoły polskiego do- 
kumentu*, której filmy były już niejedno- 
krotnie wysoko nagradzane w Lipsku. 


na 
Pracy 


Wśród filmów tegorocznego polskiego pro- 
Eramu' z największym uznaniem i najżyw- 
szą reakcją widowni spotkał się „Pierwszy 
krok* Kazimierza Karabasza, chcć znalazł 
godnego siebie konkurenta w filmie pro- 
dukcji NRD „Po pierwszym roku*. Jego ue- 
żyserowi Winfriedowi Junge udało się do- 
kcnać rzeczy jeszcze chyba trudniejszej niż 
Karabaszowi. Pokazał nie' tylko doskonale 
podpatrzone i zaskakujące autentyzmem 
i prawdą emocje uczniów pierwszej klasy 
szkoly podstawowej, ale i ich sympatie, ani- 
mozje, wzajemne „partnerowanie* sobie — 
jak w najlepszym filmie aktorskim. Słucha- 
jąc słów uznania pod adresem tego filmu, 
pewien NRD-owski krytyk odpowiedział pol- 
skiemu koledze: „Nauczyliśmy się sporo od 
was... 


Filmy animowane były w tym roku re- 


żywo i 
'owany antywojenny film czechosło- 
wacki „Alarm* reż. A. Novotnego craz jugo- 
słowiański „Miłość jest miłością” reż. J. Ur- 
banica. Interesujące black-auty, pomysł i 
tempo nie były jednak wzocgaccne dobrą 
plastyką. W innych fi!mach anin:owanych 
nie zauważyłam uni pomysłu. ani plastyki, 
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a ekrany kin polskich wchodzi „Przy- 

goda” — film Antonioniego, który 

przyniósł włoskiemu reżyserowi wyso- 

kie uznanie na świecie, potwierdzone 

następnie | utrwalone przez kolejne 
jego dzieło — „Noc”, kontynuujące kierunek 
poprzedniego. 


ŚWIAT BEZ OKOWÓW 


Antonioni pilnie studiuje społeczno-psycho- 
logiczną anatomię i Mzjologię nowej postaci 
świata, która ukazuje powoli swoje dwu- 
znaczne oblicze wszędzie tam, gdzie w drodze 
kich, a przy tym zbieżnych przemian, 
o stare okowy społeczne: okowy ja- 
skrawej nierówności, dojmującego przymusu 
ekonomicznego. tabu seksualnych, wymusza- 
nej czci dla autorytetów. Taka postać świata 
marzyła się utopistom i społecznikom. Według 
wielu z nich miała ona samoczynnie zapewnić 
wolność wyboru, swobodną ekspansję osobo- 
wóści, autentyczne oddanie szczerze obranym 
ideałom. Nieprawdą byłoby twierdzić, że 
Świat, który mie zna wymuszonych zobowią- 


zań, został już zrealizowany. Stało się nato- 


miast coś, co w skutkach psychologicznych 
zbliża nieco istniejące sytuacje do takiego 
stanu wolności. W bardzo kich masach 


ludzkich, które ż 
rodowiskach cy 
nym nie towarzysz: 


ją w 'wysoce rozwiniętych 
zacji, przymusom społecz- 
już sankcje tak gwaltov 
ne i tak ostateczne jak ongiś. Jednocześnie 
nakazy wyzbyły się charakteru absolutnego i 
dogmatycznego. W miejsce ślepej podległości, 
pojawiła się u ludzi postawa trzeźwych ukł: 
dów. Tabu moralne czy pozadyskusyjne nak: 
zy etyczne ustąpiły regułom fair piay'u lub 
higieny; walka o byt przekształciła się w roz- 


sądnie planowaną drogę zyciową. Zblakły 
groźby klątwy, bankructwa, skandalu, hańby. 
„niewydobycia się na powierzchnię”. Przymus 
występuje tu nie jako autorytet, lecz pod po- 
stacią, dla której analogii szukać by trzeba 
było w figurach akwizytora czy urzędnika 


kontroli sanitarnej. Nie chodzi o utopię wol- 
ności, jest to natomiast świat zależności zra- 
cjonalizowanych, w. sporej "mierze uwołnio- 
nych od mitów, lęku, sytuacji wymuszonyc 
ŚRODOWISKO? LUDZIE ZAMOŻNI 


Włochy 


są terenem. na którym w spo- 
sób klasyczny realizowałby się ów stan rze- 
czy. Pod wieloma względami zacofane, zawie- 
rają całe obszary nędzy, a w zakresie demo- 
kracji społecznej, pozostają w tyle za wielo- 
ma krajami o: pokrewnym nawet ustroju 
Jednocześnie duże odłamy społeczeństwa 
trwają pód wpływem. tradycyjnej kultury, 
mającej tam znacznie przedłużone życie; kul- 
tury patriarchalnej, klerykalnej i mocnó za- 
ściankowej, Niemniej przeto Włochy idą z 
prądem współczesnych przemian cywilizacyj- 
nych, są krajem wicikim i bardzo dynamicz- 
nym. Faktem jest tam znaczny awans ekono- 
miczny dużych mas oraz postępy nowegu sty- 
lu życia. Intelektualnie i moralnie Włochy 
zmieniają się nie tylko w miarę społecznych 
przemian własnych, ale także wskutek ucze- 
stnictwa w kulturze światowej. w której ma- 
ją ścisły udział 

SI zne warunki włoskie sprawiają jed- 
nak, że przedstawiona przez Antonioniego 
„strela względnej wolności społecznej” prze- 
suwa się bardziej .w stronę warstw o wy- 
sokim poziomie zasrożności, niż by to było 
konieczne w filmie np, angielskim. Warstwy 
te we Włoszech dysponują pewnymi 2kceso- 
riami potrzebnymi do realizacji zachciane 
a niedostępnymi dla. innych. Jednocześnie 
prawdziwą wolność od obyczajowych 
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taba 


osiąga się we Włoszech za parawanem pienię- 
Gzy. Podobne przesunięcie widoczne było w 
sławnym filmie Felliniego „Dolce vita”. Stąd 
i jeden, i drugi autor odczytywani byli jako 


pamfleciści tzw. „leisure class”, czyli klasy 
używającej, ostro przeciwstawionej masom 
pracującym. 


Jest to, oczywiście, częściowa prawda; zre- 
sztą gdyby była pełną prawdą, filmy ich by- 
łyby chyba mierne. gdyż spleeny ludzi boga- 
tych, jako takie. są najmniej chyba ciekawym 
z wszystkich nudnych tematów. Tymczasem 
tak nie jest. nie chodzi tu w istocie o „leisu- 
re class”. Przeczy temu nawet wybór głów- 
nych postaci, u obu autorów są to „intelek- 
tualiści-chałturzyści”, wprawdzie nie nazbyt 
szanujący siebie i swoją pracę, niemniej prze- 
to calkiem realnie pracujący i to za średnie 
wynagrodzenie. Istotniejsze znaczenie od tego 
ma jednak fakt, ze przedstawiony tu styl ży- 
cia, w wielu częściach współczesnego świata 
obejmuje znacznie szersze masy, niż to wyni- 
ka z samych filmów, jeżeli nie przyjąć „po- 
prawki na stosunki włoskie”. 

Przykładem może być film „Z soboty na 
niedzielę”. Pokazuje on wprawdzie wycinek 
życia w bogatej Anglii, jest to jednak życie 
środowiska robotniczego, w którym mówić o 
jakimkolwiek, bogactwie nie miałoby sensu. 
Niemniej przeto mamy tu właśnie opowieść 
o ludziach, przed którymi zwolnienie ich spod 
presji nieustającego trudu, braków i niepew- 
ności postawiło problemy swobody w życiu 


m. nieoczekiwane wybory, które po- 
jć należy samemu, bez dyktatu spo- 
łecznej konieczności. Nie wydaje mi się przy 
tym. na podstawie porównania teg> filmu z 
„Przygodą” czy podobnymi dziełami włoskimi, 
aby współczesny angielski proletariat radził 
sobie z tymi sprawami inaczej, niż przedsta- 
wiciele włoskiej „leisure class” i zaprzyjaż- 
nieni z nimi intelektualiści. „Dolce vita” an- 
gielskiego proletariusza ma, jak jej odpowied- 
nik u Felliniego. jak rozrywkowa eskapada u 


Antonioniego — bezkształtną postać serii 
impulsów i odruchów, jest w niej bezsens nie- 
trwałych zachcianek, brak kryteriów warto- 


ści, miary, ładu. Jest, oczywiście, więcej im- 
pulsów bezpośrednich, nie  przecedzorłych 
przez kulturę. W równie oczywisty sposób nie 
występuje ekscytacja luksusem, Podobnie nie 
ma tych wszystkich figur bez jakiejkolwiek 
przydatności społecznej, a za to z górą pienię- 
dzy, które widzimy we włoskich filmach. 
Polska, do której jako przykładu nie sięgną- 
łem, mogłaby dostarczyć zresztą również nie- 


Monica Vitd i Alain Delon w „Zaćmieniu* 


błahych argumentów z szerokim zasięgiem 
problematyki. Nowy model życia dostarcza 
zwycięska przyjmujących się reguł postępo- 
wania, coraz silniej określa ideały i pojęcia -- 
nawet wtedy, gdy realne warunki nie stwa- 
rzają jeszcze pełnych szans jego realizacji. 
Ta wspólnota ideałów wytrzymuje różnicują- 
ce działanie poziomów zamożności. 


JAKA JEST TREŚĆ NOWEGO 
ZYCIA? 


STYLU 


Ów model życia zwykło się określać jako 
ciążenie ku ideałom konsumpcyjnym. Chodzi 
tu o to, że na drodze jakby wyrównania w 
szerokich warstwach społecznych rozbudził 
się nie gasnący apetyt na oferowane im saty- 
sfakcje mody, rozrywki, wszelkich wygód, cie- 
kawostek, swobodnego poruszania się, latwe- 
go flirtu itp. Owo „spożywanie” różni się od 
„używania” tym przede wszystkim, że — jak 
się mniema — nie łamie norm społecznych, że 
jest ustatkowane, obyczajne. 

Gromadka ludzi, których Antonioni skupia 
w centrum fabuły „Przygody”, urzeczywistnia 
w pełni „wolność od presji i tabu”. Widzimy 
ich na wycieczce na morzu, w sytuacji będą- 
cej kwintesencją „wolnego czasu”, „konsum- 
pcji”, będącej wykwitem stylu. Antonioni 
poddaje ich analizie ostatecznej. Pyta o du- 
chową treść nowego stylu. Stawia bohaterów 
wobec rzeczywistości zarazem podstawowych 
vymiennych: miłości, śmierci, losu. Taki 


to maksymalny program, taki egzamin zamie- 
rzył Antonioni-moralista. 


CZLOWIEK, KTÓRY SZUKA OKAZJI 


Wobec szansy miłości główny bohater za- 
chowuje się jak człowiek, który wybrał się na 
zakupy, postanowiwszy sobie, że trafi na dob- 
rą okazję, ale nie będąc jednak pewien, czy 
mu istotnie czegoś potrzeba, Następowanie po 
sobie kolejnych miłostek — nie zakłócone, a 
właściwie ułatwione domniemaniem śmierci 
pierwszej z partnerek — jest czystym efektem 
okazji skojarzonych z impulsami. Jednocze- 
śnie przez cały czas bohater owych romansi 
ków czy też raczej owych okresowych zlepień, 
ma minę człowieka, który kupił nie to, co by 
chciał; który w klasyczny sposób padł ofiarą 
„okazji”. Ten wątek złożony z trzech epizo- 
dów, każdy z inną kobietą, kończy się pełnym 
niesmakiem. 

Śmierć pojawia się w owej historii nieocze- 
kiwanie, Nie wiadomo przy tym do końca, czy 


wobec szansy milości główny bohater 
tal się na zakupy... (Gabriele 


rzeczywiście spotkała ona młodziutką i nieco 
panienkę, a jeżeli tak, czy była to 
samobójcza też z przypadku. Zda- 
rzenie to tym bardziej powinno mobilizować. 
Pozostawia ono pole do działania, stwarza 
wręcz obowiązek działania. Trudno bowiem 
pomyśleć. że towarzysze wycieczki i przyja- 
ciele pozostawią tajemnicę niewyjaśnioną. A 
jednak pozostawiają. Po krótkiej i nieskoor- 
dynowanej krzątaninie, wszystko rozłazi się 
pod wpływem zmęczenia, braku przekonania 
o nieodzowności wysiłków, a także wskutek 
nowych zachcianek, których presji wszyscy 
się poddają 


ŻADEN IDEAŁ SIĘ NIE SPEŁNIA 


Bohaterowie „Przygody” wobec żadnej ze 
spraw poważnych nie umieją skorzystać z 
niewątpliwej wolności społecznej, jaka jest 
ich udziałem. W tej grupce osób podlegają- 
cych na różne sposoby wzajemnemu przycią- 
ganiu, wszyscy się od początku czają, obcho- 
dzą milczkiem lub histerycznie zderzają na 
moment. Dzieje się tak właśnie dlatego, że 
ażdy z tych ludzi wie dużo o sobie i o regu- 
lach swego obcowania. Wiedzą oni, że nie 
wykarmią dostateczną wiernością żadnej po- 
staci, do której czują sympatię. Jest tak, po- 
mimo że nic im nie przeszkadza w tym. aby 
wypłacać się pełnowartośćiową monetą. Znu- 
dzonemu architektowi ani opinia publiczna, 
mi wpojone lęki nie bronią kochać dziewczy- 
ny. z którą wyrusza na rejs wodny. Autor fil- 
mu zadbał, by pokazać w krótkiej scenie bez- 
silność obiekcji ojca dziewczęcia, Wynik jest 
tymczasem przeciwny, W całym tym wątku — 
włącznie z epizodami, które go przedłużają 
poprzez inne kobiety — widać, że bohater nie 
nych mocnych racji, aby kochać pełną 
miłością. W tych romansach nie spełnia się 
żaden ideał, nie spełnia się również budzący 
wdzięczność akt wyzwolenia z samotności. 
Można wątpić, czy ich partnerzy są dla siebie 
rzeczywistymi istotami, 

Antonioni jest mistrzem tego, co — nazwane 
atmosferą — traci część swej siły. Stąd równie 
rewelacyjne, jak wątki właściwe, są szczegó- 
ly. epizody, jakieś wyglądy poszczególnych lu- 
dzi i rzeczy. Zanim dochodzi do katastrofy, 
zanim wyprawę przerywa domniemana 
lierć, wiemy już, że ci ludzie są fałszywie 
ustawieni wobec takich zjawisk, jak: starze- 
nie się, zamieranie, przemijanie. Romansowy 
młody człowiek jest właściwie w oś Ajn 


skich, a jego chłopakowatość ma coś z%nie- 
chlujstwa. Starsza część towarzystwa gra jaw 
nie fałszywymi kartami. Te postacie w nie- 
określonym wieku nie są osobami, którę — 
jak młody człowiek — zaniedbały się w doj- 
rzewaniu. Wprost przeciwnie — zakazały one 
sobie najsurowiej ukazywania spraw starości. 


PRZYCZYNY CHOROBY NIE PODANE 


Dlaczego ci ludzie nie mogą się dostrzec na- 
prawdę? Dlaczego nie istnieją dla siebie w 


rerzetii 


zachowuje się jak 


1 Lea Massart w 


człowiek, Ku 
„Przygodzie 


pełni? Skąd bierze się w filmie ta przejrzysta 
mgła. która niemal fizycznie izoluje ludzi, 
są oni na pla; czy na ulicy — 
la, że ich ruchy są niepewne? 


Antonioni 
jest diagnozą. 
mie przyczyn. Trzeba je w tym miejscu do- 


nie jest rezonerem. Jego wizja 
Nie ma natomiast w jego fil- 


powiedzieć, ufając, że się dochowuje wierno- 
ści autorowi. 


Najistotniejsze będzie dla nas stwierdzenie, 
że Antonioni nie portretuje i nie oskarża in- 
dywidualnych postaw moralnych. Nie jest 


Naczelne założenia owego wzoru kultury 
można by sformułować abstrakcyjnie: wszyst- 
ko. każdy czlowiek i każda rzecz, przedstawia 
się przede wszystkim pod postacią wartości 
użytkowej. Trzeba jednak szybko dodać, że 
nie chodzi tu o wartość ekonomiczną, nie 
stoimy tu więc wobec zasady mieszczańskiej, 
W naszym przypadku rzecz polega na użyt- 
ku sensualnym. Ludzi i przedmioty otacza 
aura spodziewanych przyjemnych dozna. 
Jeżeli przewodnikiem po świecie mieszczań- 
skim mógł być katalog dobrych lokat kapita- 
łu — a zatem program spekulacji na odległą 
przyszłość — orientacyjny załącznik do świata 
Antonioniego wyglądałby jak zbiór reklam 
konfekcyjnych, turystycznych czy gastrono- 
micznych. Nie chodzi tu o przesadne ich uży- 
cie, nie są to pokusy rozdzierające. Satysfak- 
€ja ma gwarancję bezpieczeństwa, podszyta 
jest ciepłą nudą ostatnich nowości sezonu. 


PRZYGODA? WŁAŚNIE BRAK PRZYGODY 


W systemie tym ostateczna lojalność wobec 
osób wymagałaby heroizmu: wyparcia się sa- 
tysfakcji; satysfakcji opatrzonych najwyższą 
aprobatą ogólnego wzoru kultury. Lojalność 
taka oznacza bowiem trwanie przy drugim 
człowieku że wówczas, gdy jego wartość 
użytkowa spada do zera lub ustępuje kłopo- 
tom i przykrościom. Bohaterów Antonioniego 
szczęśliwy czy niefortunny los nie mobilizuje 
do lojalnej gry. Przepływa wokół nich jak 
opar absurdu. Dlatego tytuł filmu „Przygoda 
jest najgłębiej ironiczny. Wszyscy ci ludzie 
pozbawieni są możliwości przeżywania przy- 
gody, ponieważ rozpierzchają się pod uderze- 
niem przykrego przypadku, ponieważ nie są 
solidarni ze zdarzeniami, ani z własnymi za- 
miarami. Ten świat wyraża się w „anty- 
przygodzie”, to znaczy w obijaniu się o Siebie, 
które nie ma początku, ani celu; pełne jest 
przy tym nastroju niejasnych oczekiwań, ja- 
kiegoś zbrzydzonego lakomstwa. Przygoda zo- 
stała eliminowana, podobnie jak poezja i jak 
tajemnica. 


Bohaterowie tych filmów nie są oskarżony- 
mi. To raczej dowody oskarżenia. W ich czy- 


Skąd bierze się w filmie mgła, która niemal fizycznie izoluje ludzi, 
obojętnie czy na plaży, czy na ulicy... (Monica VU w „Przyyodzie”) 


więc moralistą w tradycyjnym znaczeniu tego 
słowa. Zarówno w „Przygodzie”, jak i w p 
niejszej „Nocy”, istnieje jedność zachowań i 
odczuć indywidualnych z pewnym ogólnym 
modelem, który realizuje się poprzez całą kul- 
turę otoczenia bohaterów. Analiza ogólnego 
wzoru kultury jest zresztą pełniejsza w „No- 
cy”. gdzie autor przedstawia sprawę tak istot- 
ną, jak sukces życiowy, jego mechanizm i kli- 
mat. 


nach jest bowiem motyw tej samej udręki, 
która inspiruje autora. Nie ma natomiast 
prawdziwego buntu, ponieważ do niego po- 
trzebne byłyby jakieś dostatecznie wyraziste 
racje społeczne. Tych natomiast brak w ukła- 
dzie świata, który z dziś na jutro obiecuje 
rozszerzać się na wciąż nowe rzesze spragnio- 
nych tego samego szczęścia konsumpcji. 


MARCIN CZERWIŃSKI 
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określanych jako 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓW; 


ŻÓŁTODZIÓB 


powiedzieć o swoich współ- 
czesnych, o ich życiu, © 
pracy i myślach, o ich tro- 
99 skach i radościach — oto 
podstawowy obowiązek ar- 
tysty. W wypełnianiu tego obowiązku wi- 
dzę sens mojej pracy w kinematografii”. 


To wyznanie radzieckiego reżysera Kon- 
stantina Wojnowa nie jest tylko efektow- 
ną deklaracją, lecz konsekwentnie prze- 
strzegana przez niego zasadą artystycz- 
ną, której potwierdzenie znajdziemy we 
wszystkich dotychczasowych utworach te- 
go młodego twórcy („Troje z lasu”, „Słoń- 
Ce świeci dla wszystkich”, „Przerwany ur- 
lop"”). Wojnow naie: do tej nielicznej 
grupy realizatorów, którzy — wierni wy- 
branej tematyce — z filmu na film kon- 
sekwetnie doskonalą swój warsztat, stara- 
jąc się możliwie najpełniej przedstawić 
interesujące ich problemy współczesnego 
życia. Wojnow debiutował w roku 1958 
wraz z grupą młodych twórców, którzy 
sięgnęli po intymną problematykę psycho- 
logiczną i obyczajową, zarzuconą prawie 
całkowicie w poprzednim okresie. 


Akcja najnowszego filmu Wojnowa 
„Żółtodziób* *),  bedącego wydarzeniem 
w ZSRR, rozgrywa się na jekiej 
Północy. Młody  komsomolec Nikołaj 
Babuszkin, robotnik zatrudniony w przed- 
siębiorstwie budującym nowe miaste, 
otrzymuje zadanie zdobycia brakujących 
na budowie cegieł. W tym celu wyrusza da 
położonego nieopodal miasta Dżegow 
którego fundamenty sam niedawno zakła- 
dał. Okazuje się, że i tu budowy cierpią 
na brak cegieł. Nikołaj poznaje inżyniera 
Czeremycha, zwolennika nowej metody 
budowania domów z elementów prefabry- 
kowanych. Zamieszkuje u niego i wspól- 
nie rozpoczynają walkę o przeforsowanie 
koncepcji inżyniera. Bohater zawiera ne- 
we znajomości, spotyka starych znajomych 
aż nagle pewnego dnia uświadamia sobie, 
że kocha Irinę, kobietę, którą darzy uczu- 
ciem Czeremych. 


Wartość nowego filmu Wojnowa tkwi 
nie tyle w prostej i pozornie ubogiej aneg- 
docie, ile w tym, co znajduje się jakby 


*) Pod tym tytulem ukaże się wkrótce w 
polskim przekładzie powieść Al. Riekiemczuka, 
na której film zostai oparty. 


zagranicznej 


Pierwsza faza rozwoj: 
już poza 

nami. Reżyser zdobył wiarę w 
Jonas Mekas. przywódca nie- samego siebie. Powstały dzie- 


zależnych reżyserów amery- la, które w równym stopniu (iy.. 1 
za są dokumentami ludzkiej psy- Uk" (10/2) arty 


„NOWY ARTYSTA 
NIE ZABAWIA WIDOWNI*  leżnego filmu jest 


kańskich walczących z Holly- 


woodem. znany z wystąpień Chiki, co dziełami sztuki 
anarchizują- one żródłem  natchnieni 


plsze w amerykańskim ostrzeżeniem przed scheimata- PrgowccaC irją się przeciw: W PRASIE ZAGRANICZNEJ 


„Film Culture" (nr 23); mi przeszłości (...) 
„Będę się starał zrozumieć 

nowego artystę-filmowca, za 
miast uczyć go co ma robić. 
Pozostawiam krytykom budo- 
wanie abstrakcyjnych teorii (...) 
Nowy film, podobnie jak no- 


jest artystą 


określonym i skończonym. Ta 
coś żywego, niedoskonalego, 
błądzącego. Jeżeli ktoś pragnie 


przestać mówić o rzeczywisto- 
ści w sposób bezpośredni, mu- 
si ukazać jej aspeki poetyci 

Artysta nie może zabawiać wi: 


więc aktem pozy! 


swój własny sąd o współcze- bre 
snym. świecie. ich twórców  (...) 


|E NA 


Nowy artysta, pochylając się sowi. 
nad cziowiekiem, chwyta praw- cją telewizji, śmiało wprowa- (nr 70). obok 
dziwe strzępy ludzkich myśli dzają nowości techniczne, sta- Siejem Batsłowen.. znajdujemy 
1 uczuć. Przez sam fakt, że wiają na nowe talenty, 

nowym”, a więc 
mającym bardziej wyostrzony 


uwolnić się od _ starych i 
przeżytych nawyków, 
przed nimi nowe perspekty 


poza nią: w nagromadzeniu trafnych ob- 
serwacji obyczajowych i moralnych, stwo- 
rzeniu z nich skomplikowanego i barwne- 
go zbiorowiska ludzkiego, nowej kształtu- 
jącej się społeczności. Budownictwo prze- 
mysłowe powstające na pustynnych do- 
tychczas i niezagospodarowanych obsza- 
rach ZSRR jest tu nie tylko tłem rozgry 
wających się zdarzeń, jak to często bywa 
w filmach radzieckich, ale staje się miej- 
scem, gdzie współczesne problemy obycza- 


Wojnowa 


reż. Konstantina 


Zółtadziób” 


Scena 


jowe, sprowokowane przez nowe, nie- 
zwykłe warunki, przyjmują ostrą formę 
konfliktów. Przy czym reżyser stara się 
najbardziej drapieżne konflikty uchwycić 
niejako w chwili ich narodzin, odkrywa je 
z niezwykłą szczerością i prawdą. Uważa, 
że jedynie tą drogą można skutecznie 
przeciwstawić się złu i ze tylko w ukaza- 
niu prawdy — choćby najokrutniejszej — 
tkwi istotna obrona wartości ludzkich. 


Charakterystyczną cechą „Żółtodziob: 
przy całej jego drapieżnej obserwac. 
jest prostota stylu, surowa dokumenta! 
ność kadrów, spokojny ton narracji. 
„Chciałbym zrobić film w taki sposób — 
mówi reżyser — aby widz, pochłonięty 
ukcją rozgrywającą się na ekranie, nie 
dostrzegał jego formy. Forma filmu musi 


zy 
aby akceptował istniej: 


kół niego porządek społecz- sną wytwórnię. Od czasu do wiersze — kręcą filmy". Zapy- 


wne” — to znaczy żądać, by”. 


ny, polityczny i moralny. 
Now 


amerykańscy nie sianowią, 0- rycznej. 
. Ale po- na” lub 
nieważ są artystami wrażliwy- w ten sposób pieniądze prze- technikę iiimową, ale „głów- 
j znacza jednak na realizację My problem leży w ty 
prawdę swego pokolenia (...)*. filmów współczesnych. bardzo będą mieli do powiedze 
ambitnych. jak „Żli mogą 
spać spokojnie" lub „Piekło 
wo _ i niebo”. Najzdolniejszy z mło- 
Susumi Hani autor Je się filmowcem. Po prostu 

chłopców". 


czywiście, większość 


mi, odsłaniają (...) uczucii 


„BŁOGOSŁAWIEŃ 


KRYZYSU W JAPONII" dych. 
łych 


nieza- 


ńichie zamieszcza w dobrze 
redagos”nym_ zachodnioniemie- 
ckim miesięczniku ..Filmkri- 
o” sytuacji 

34 w kinematografii japoński 
4 Zdaniem autora. japońscy 
producenci filmowi z dużą Z4- 


stawić ekonomicznemu kryz: 


ser japoński — art; 


otwiera 


wy, czy. Mizogucziego — ctrz, 
mal od swej wytwórni nieo- 


progu ców 


Jego now. 


czasu pródukuje jeszcze kaso- 
niezależni reżyserzy we utwory o tematyce histo- kiej (gdzi 
„Straż przybocz- artysta odpowiedział, że mło- 


jak 
a_ogol doskonale 


„Sanjuro”; 


Pod takim tytulem Donald możliwość 


yvwołanemu konkuren- We francuskim „Cinćma 62" Przed 


rozmowę 

Yasujiro Ozu, autor „Tokii- Świerdza 

wy czlowiek, nie jest czymś sjych niż inni, pomaga ludziom skiej KE ty: Sg projekty filmowe: 

EN ÓCE CEE pa. 

poznać ródla prawdy, musi bęzeć MB „awejewia kłytyka Wypowiedzi w typie Kurosa- "epa "ypajk partyzinekieh. 

współczesnego artysty (...) Jest 
ywnym 


pel 
z ostatniego okresu wojny. 
graniczone kredyty na realiza- Reżyser. zagadnięty nastepnie 
Nie w tym rzecz. czy oficjal- cję filmów. mimo że wytwór- o młode 

downi. Powinien wypowiedzieć ne filmy hollywoodzkie są do- nia znajduje Się ns 
zy zle. Chodzi o postawę bankructw: 
Żądać od będzie apoteozą życ: 


polskich. — powiedział 
utwór .„Młodzi ludzie są dzić ukszt: 
prostych towani niemal wyłącznie przez z. G. 


W rubryce tej omawiamy świa- 
towe premiery _ najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


być idealnie przejrzysta, widz powinien 
odbierać ją niemal podświadomie, intui- 
cyjnie 

Świeżym i nowym, obok obrazu, elemen- 
tem filmu Wojnowa są dialogi — aluzyj- 
ne i celne, co jest w dużym stopniu zasłu- 
gą Aleksandra Riekiemczuka, autora po- 
wieści i scenariusza. Wojnow już po raz 
drugi współpracuje z Riekiemczukiem. 
Twierdzi, że „charakter pisma” tego pisa- 
rza, jego sposób widzenia życia — tego. co 


współczesne — jest mu szczególnie bliski. 
Poprzez nasycone dramatyzmem dialogi — 
twórcy rozprawiają się z wieloma sprawa- 
mi qcylni nad życiem bohaterów — 
sprawami przeszłości lub terazniejsześć 
nie zawsze ukazanymi na ekranie. Zda- 
niem Wojnowa — współczesny widz k'no- 
wy nie tylko patrzy, ale również słucha i 
niekiedy to, co słyszy, jest dla niego Waż- 
niejsze od tego, co widzi. Dlatego Wojnow 
nie boi się dlugich dialogów, przykładając 
olbrzymią wagę do wyrazistości języka 
bohaterów. 

W sumie „Żółtodziób” jest jednym z 
tych filmów, które starają się uchwycić 


coraz bogatszy i pełniejszy obraz współ- 


czesnego życia w ZSRR. 


„LESZEK ARMATYS 


aby robił filmy „po- ludzi i nosi tytuł „Smak ry- flim, podobnie jak dawniejsze 
pokolenie kształtowane było 
Wo- Akira Kurosawa założył wła- Przez literaturę: zamiast pisać 


tany 


zarobione dzi znają 


Mowi: „Człot 


otrzymał jest nim 
realizacji  dalsz 


znajdujemy także omów 
trzech filmów polskich. 
ciąj 


Joanna od Aniołów". „iewie 
awe ŻWamina 2 cień” Lesiewicza uchodzi ża 
pea "Aja Pozycję dość „blado zrealizo- 


że obecnie intercsu- 


byłby poświęcony © 
obserwacjom 


efektami — przekonywaja 


pokolenie filmow. 


pograniczu bawy, ironii 
gorzkiej powagi”. 


co sądzi o szkole Iódz- 
wykłąda rsżyserię) 


złości", Wajda nie prze- 
roli kształcenia reżyse- 
iek nie sta- 


ych _W cytowanym już wyżej nu- 
nowy utwór merze miesięcznika —„.Filmkri- 
ycie” uchodzi za tik”. wśród recenzji Wybltniej- 
najwyośniejszą pozycję filmo- szych filmów | europejskich, 
wą Japonii ostatnich lat. 


s" Kawalerowicza oceniony 
FILMOWCY POLSCY został jako dzieło techmeznie 
nienaganne. ale ..akademickie*, 

rodzaj  kaligraficznej wtludy 
dramatycznym  dialo- 

wiadu z Alez- glem. jakim jest film ..Matka 


waną. aczkolwiek w  interesu- 
jący sposób poruszającą psy- 
ne problemy wojny. 

„Nóż w. wodzie 
skiego, film _ pozornie 
walk partyzanckich blahy. jest— mimo pogoni za 
dramatem obyczajowym. Re- 
<enzent podkreśla umiejętność 
Polańskiego — lawirowania na 


KIESZONKOWIEC 


(Pickpocket) 


Scenariusz i reżyseria: Robert Bresson 
Zdjęcia: Leonce Henry Burel 
Muzyka: J. B. Lulli 

Wykonawcy: Michel — Martin Lassali 


Jacques — Pierre Leymarie, Jeanne — 
Marika Green 
Produkcja: Agnes — Delahaie — Lux 


(Francja) — 1858 
* 


Jeden z głośniejszych filmów, jakie 
zrealizowano w ostatnich latach: proce- 
der kradzieży, uprawiany przez pewnego 
„kieszonkowca*, stanowi próbę przekro- 
czenia progu przeciętności. Wyznania bo- 
hatera przywodzą na myś! „Zbrodnię i 
karę Dostojewskiego. Bresson, twórc: 
wyświetlanej na naszych ekranach zn 

mitej „Ucieczki skazańca” — posługu- 
jie się suchym. ascetycznym językiem — 
zdołał zawrzeć w tym filmie wiele treści 
intelektualnych. a kamerze filmowej po- 
wierzył rolę mikroskopu, 


Dodatek: „Prekolumbljska sztuka meksykańska”. Scenariusz, reżyseria i zdjęcia: Jaroslaw 
parozowski. Konsultacja: prof. dr Maria Berahard, mgr Ewa Kalinowska-Lorentz | mkr 
"Bohdan Grzezorzewski. Muzyka: Tadeusz Baird. Produkcja: Wytwórnia Filmów Owiatowych 
W zodz — 1961. Barwny reportaż z niezwykle interesującej wystawy zorganizowanej przed 
przeszło rokiem w warszawskim Muzeum Narodowym. 


Scenariusz: Michał Tonecki i Jan Rybkowaki 
Reżyseria: Jan Rybkowski t 
Zdjęcia: Mieczysław Jahoda 

Muzyka: Wojciech Kilar 


Wykonawcy: Teresa — Aleksandra Słąska, doktor 

z, Gustaw Holoubek, Wiktor — Andrzej Łapicki, 

śpiewaczka — Teresa Iżewska, kelnerka — Maria 

Wachowiak, kasjerka — Barbara Kościeszanka, pia- 

nistu — Wiktor Elektorowicz, były sierżant — Alek- 
nder Fogiel, córka — Beata Barszczewska. 


Produkcja: ZRE RYTM — 1962, 


SPOTKANIE 
W .BAJCE” 


* 


W. małomiasteczkowej kawiarence spotykają się 
ze sobą ludzie. którzy niegdyś byli sobie bliscy... 
Ten najnowszy film Jana Rybkowskiego przypomić 
na swym nastrojem zrealizowany wkrótce po woj- 
nie subtelny „Dom na pustkowiu”. ..Spotkanie w 
„Bajce* będziemy recenzować w jednym z najbiiż- 
szych numerów. 


Dodatek: „Estrada 1962", Realizacja: Ludwik 
Perski. Produkt Wytwórnia Filmów Doku- 
mentalnych w Warszawie — 1962. Niedobry film, 
składający się z występów polskich solistów 
estradowych. 


© 
POKŁOSIE WOJNY 


a 
4 (The Men) 
a Scenariusz: Carl Foreman 
Reżyseria: Fred Zinnemann 
= zajęcia: Robert de Grasse 
= Muzyka: Dimitri Tiomkin 
= Wykonawcy: Marlon Brando, Teresa Wright, 
> Edward Sloane. 
ka Produkoja: Stanley Kramer -- United Artists 
— (USA) — 18%. Ę 
[Pr * 
Gr. Fllm ten jest jednym z. najgłośniejszych 
o] utworów 'spolecznego nurtu kinematografii sme- 
ce rykańskiej doby przećm: -ecarikystowskiej, Sce- 
* narzysta „Pokłosia wojny oparł fabułę na aU- 
N ientycznycn dokumentach o życiu inwalidów 
wojennych. sprawie ich powrotu do społe- 
czeństwa. Znakomita kreacja Marlona Erasto. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Rolesław Michałek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/22. Telefony: redaktor naczelny — 
£35-85. Centrala — 662-51 I 672-51. Sekretarz redakcji — w. 432, dział Kra- 
jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. Z%4. 


HM 


TYGODNIK 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Studio Małych 

Form Filmowych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 

mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lentilm, Mosfilm (ZSRR), 

uCine-Tele-Revue* (Belgia), Agnes-Delahaie-Lux, „Cinemonde* (Fran- 

<ja), Stanley Kramer, United Artists (USA), Agenzia Fotogralica 
(Włochy), archiwum. 


DZIEWCZYNA  HY2j47(4 
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Scenariusz: Mieczysław Piotrowski 

Reżyseria: Antoni Bohdziewicz 

Zdjęcia: Stanisław Loth 

Muzyka: Andrzej Kurylewicz 

Wykonawcy: Joanna — Krystyna Stypułkowska, Tadeusz — 
Tadeusz Janczar, Andrzej — Ignacy Gogolewski, Krystyna — 
Elżbieta Czyżewska, matka — Franciszka Denis-Sloniewska. 
ojciec — Władysław Krasnowiecki, ciotka — Wanda Jarszet 
ska. ksiądz — Jerzy Przybylski, Filip— Jan Giinter, Marcin — 
Juliusz Kalinowski. górnik — Marian Jastrzębski. 

Produkcja: ZRE DROGA — 1962. 

* 


"Treścią tej współczesnej komedii są perypetie młodej pary 
narzeczonych. którzy wskutek różnych trudności i nieporo- 
zumień nie spotykają się ze sobą w noc sylwestrową. Akcja 
filmu rozgrywa się w Krakowie. Recenzję zamieścimy 
wkrótce. 


de- 

realiza- 

Zdjęcia 

Produkcja: 

—_ 1962. 

film dokumentai- 
nauczyci 


„Świat zabity 


Scenariusz i 
Robert Stando. 
Jerzy Gościk. Komentarz: An. 
w Warszawie 
wiejskim 


Dodatek: 
D 


skamit, 


drzej Piekutowski. 
Wytwórnia Flimów_Dokumen. 


talnych 
Interesujący 


cja: 
ny 


znakomity 
b. dobry 


Dziewięć dni 
jednego roku 
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Przygoda 


Gdy drzewa 
były duże 


Wakacyjne 
przygody 


Dni powszednie| 3 | 
4. Awięta oc] 3 | |zl 3 


mama, 
córka i zięć 


Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty zą granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31—; rocznie — 182,— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn. 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 4 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-1000%4. 
ERzempiarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5, Nakład 130.000, Nu- 


mer oddano do druku 26.X1.19%62> r Zam. 1718. H-23 


FILMY TELEWIZYJNE 


SEMAFURU: 


„Rekordzista* reż. St. Matyjaszkiewicza 


Od niedawna rozpoczęto w „Se-Ma-Forze” produkcję filmów 
telewizyjnych. Są to średniometrażowe filmy aktorskie — przy- 
godowe, sensacyjne, kryminalne i rozrywkowe. „Se-Ma-For” 
projektuje w przyszłym roku zwiększenie produkcji, tym bar- 
dziej, że pragnie zaspokoić nie tylko potrzeby naszych widzów, 
ale i odbiorców zagranicznych. 


„Profesor Zazul* reż. M. Nowickiego i J. Stawickiego 


„Nad rzeką reż. J. Kubika 


